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La decision

Alejandro Ariel
Fundacioén Estilos

Clase dictada por Alejandro Ariel en la catedraRsicologia, Etica y
Derechos Humanos, Facultad de Psicologia, UBA5alld junio de 2005.
Transcripcion de Guadalupe Cefia y Juan Jorge Mi¢teglfia, a quien también
pertenece la introduccién, reproducida aqui poreedirecta pertinencia con el eje
convocante de este niumero de Aesthethika.

Introduccion, por Juan Jorge Michel Farifia

Antes de presentar a nuestro invitado de hoy, &epor Alejandro Ariel, voy
a decirles dos palabras sobre una noticia rectntspecial interés para la reunion de
hoy. La Corte Suprema de Justicia, en un fallo ohisd, ha declarado la
inconstitucionalidad de las leyes de Punto FindeyObediencia Debida. Los medios
se han encargado de difundir la informacién, perde formar al publico respecto del
verdadero alcance de esta iniciativa. ¢Qué sors dstes de Punto Final y de
Obediencia Debida? ¢ Por qué se las llama “leyepatdbn”?

Se trata de dos eslabones que integran una eswralegmpunidad para los
mayores crimenes cometidos en la historia de edte @omo lo hemos adelantado en
nuestro articulo “Los tres tiempos de la exculpatidse trata efectivamente de
tiempos, que ordenados cronoldégicamente se llamdpianto Final, Obediencia
Debida, Indulto. Pero que en rigor son tiemposddgique deberian escribirse en
forma inversa, ya que toda la serie estaba ya ipatia en el horizonte de la
exculpacion y la impunidad.

Hagamos entonces una breve retrospectiva. En diceede 1986, a dos afos
del retorno democratico que siguid a la dictadurditan se habia avanzado
considerablemente en la investigacion de los crém@&ometidos durante ese periodo.
Se disponia de pruebas concluyentes sobre aproaimetde 1.300 militares
pertenecientes a las distintas fuerzas armadagse slbis que pesaban pruebas

* falta el mail
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concluyentes de graves delitos. Entre ellos, seémsedegales, torturas, violaciones,
privaciones prolongadas de la libertad, robo dendse sustraccion y cambio de
identidad de bebés y asesinatos masivos de perbajmta figura de la desaparicion.
Estos militares eran sélo la punta de un icebeag. jiruebas que los condenaban eran
el fruto de afos de investigacion de los organisde®erechos Humanos argentinos
e internacionales. Pero todavia quedaba mucho orasyestigar y se calculaba que
si la indagacion era consecuente y promovida pdes¢hdo, la cifra de inculpados
triplicaria como minimo el nimero de los entoncegolucrados. Fue alli que el
gobierno constitucional tomo la decisién de porefim abrupto a las investigaciones.
La ley de Punto Final establecié un limite tempardés investigaciones. Recortd el
corpus de lo juridicamente tratable a lo investighdsta diciembre de 1986, dejando
sin efecto toda denuncia presentada con posteabadesa fecha.

Pero pocos meses mas tarde, en las pascuas deutOgpo de los militares
involucrados en estos por crimenes de lesa hum@nsgaatrincherd en protesta para
no ser juzgado. Fue el famoso levantamiento de clspintadas, porque sus
protagonistas se hacian marcas en la frente ydgilas con pomada negra mostrando
con ello su pretendida condicién de combatientese&as condiciones, el gobierno
cedié a las presiones y promulg6 la Ley de Obedkebebida, que como ustedes
saben, relevaba de toda responsabilidad a la otdidd de esos 1.300 militares
sobre los que pesaban pruebas concluyentes sdbrenes horrendos. ElI argumento
utilizado fue que cometieron tales crimenes bagieides de sus superiores y que por
lo tanto no eran responsables de lo que haciame®blanalisis de este argumento no
voy a extenderme, porque justamente la bibliograféa esta materia se ocupa
ampliamente del tema. Es importante resaltar shjgrtancia que esto tiene para la
Psicologia. Importancia estructural, ya que enahthen de Juan Octavio Gauna que
fundamenta le Ley, se cita explicitamente los tadok de la experiencia de Stanley
Milgram como un argumento para justificar la exéncide responsabilidades en
militares torturadores. Una cierta psicologia, ajanlos intereses de una sociedad y
profundamente equivocada teéricamente, se pusergjliego.

Veamos el siguiente esquema. Del universo ini@dlog responsables, se paso
con el Punto Final a un grupo (el circulo, en guesna), y con la Obediencia Debida
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se dej6 automaticamente en libertad, a la caslidath Quedaron como inculpados
so6lo los militares de mas alto rango (el pequeftubto interior), fundamentalmente
los nueve comandantes en jefe que se sucedierehRoader entre 1976 y 1983. Estos
militares fueron juzgados y encontrados culpabtedistintos grados. Pocos afios mas
tarde, durante el siguiente gobierno constituciotlelgé el tercer tiempo de la
exculpacion: el Indulto. Todos ellos fueron inddtia, es decir, perdonados.

En sintesis, como se puede ver, en un periodoed®gt relativamente breve
los responsables de los crimenes mas graves déahéstoria quedaron todos en
libertad, la mayor parte de ellos sin siquiera haeaido que ir a juicio por sus
delitos. Cuando se habla en los medios de la imskglicotidiana, de la violencia con
la que los delincuentes se ensafian con sus victoheala falta de garantias para los
ciudadanos, etc. casi nadie se refiere a esteutapi¢rgonzante de nuestra historia.
Como si la violencia se engendrara sola y la inmghachi hubiera nacido de un
repollo...

Para estudiantes universitarios que estan tradsitéan cuestion teorica de la
responsabilidad, el tema no es menor. Es importatier que la batalla conceptual y
politica que hoy toma estatuto juridico con la desdion de inconstitucionalidad de
estas leyes se llevd a cabo desde muchos ambitie, edlos el de esta Facultad de
Psicologia de la UBA. Los escritos de Jorge Jinkgyuel Benasayag, Contardo
Calligaris, Raul Eugenio Zaffaroni, entre otros gutegran la bibliografia de nuestras
materias, son parte de ese largo emprendimieert@sd batalla conceptual, que fue
también necesario librar.

La decision por Alejandro Ariel

Agradezco la introduccion, porque enmarca algumatasl cuestiones que me
habia propuesto presentar aqui, cuestiones quengdtavan postergadas mas de 20
afos. Como ustedes saben, en un par de minutosswearer una escena de la pelicula
que decidi discutir con ustedes para seguir hablaspobre la cuestion de la
responsabilidad. No sé cuantos de ustedes han esstqelicula, que se llama “La
decision de Sophie”. Es una escena singular queeen la entrada a un campo del
holocausto nazi y plantea una desgarradora pregpregunta que no voy a anticipar
todavia.

Les quiero contar algo que llevé que yo anoche @amalel orden de la charla
que iba a dar hoy. O sea, que la charla esta ahsmdnte afectada por lo que voy a
contarles a continuacién. Hace muchos afios, 20..afinds de 20 afios atras, yo y
algunos otros, fuimos acusados de complices de todgroceso con el que no
estdbamos de acuerdo. Alguien a quien no tiene onsehtido nombrar hoy, porque
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no lo he nombrado en 20 afios, nos dijo en una daupilblica, en una reunion de
psicoanalistas, que quienes habiamos ejercido iebg¥lisis durante la dictadura
éramos complices de ella. Eran épocas muy dolorépasas muy dificiles donde era
sencillo ponerse a pelear, a confrontar, inclusauaho mas.

Asi como yo jamas quise pensar dos minutos acezc¥idela, Massera o
cualquiera de estas personas como un caso psitagato-mi decision es que eran
todos unos hijos de puta- también fue una decigaya mi, no contestar a esa especie
de acusacion tonta, infatuada, sin ninguna otrwvagicia, salvo la que habia tenido
para mi. Decidi no contestar a eso, decidi dejaref tiempo respondiera, si bien yo
tenia alguna idea acerca de cual era mi posici@tidil que hasta que las
circunstancias no fueran otras en este pais, na tancho para decir. Hoy quiero
decir dos o tres palabras sobre esto. Nada masgs/a la pelicula.

Lo primero que comprendi con el transcurso de ldssaes que es una
irresponsabilidad notable acusar a otro de coOmpglicglemente porque no hace, no
piensa, 0 no responde como uno cree que hay qpendsr. Me parece que es
basicamente irresponsable, creo que esa acusaedrasicamente irresponsable. Con
el transcurso del tiempo me fui dando cuenta quadaos importante para mi era la
acusacion; que lo mas importante era la pregurgecaae la responsabilidad que nos
concernia a todos, a todos los participantes @epads, con lo que habia ocurrido.

Y es sorprendente y muy duro de roer. Supongo gedoase debié una
primera sensacion frente a esa acusacion, sensqu®mme silencié durante algun
tiempo. Por eso, para mi fue una apuesta que redwoiche y que tiene que ver
fundamentalmente con lo que yo les quiero transnhitly, algo que implica la
estructura de la decision, decision que no tiemkamge ver con el &mbito de la moral
ni con la politica.

Yo comprendi a lo largo de los afios que no se puegedir, ni obligar a
nadie a ser ético, es esta la conclusién que qaieticipar. La ética es una posicion,
absolutamente silenciosa que cada uno guarda epasd, si, que la ética no se
reclama, que la ética no se politiza; si se palitina moral y ello conlleva toda una
responsabilidad de la politica, pero no la ética.

En ese sentido quiero poder hacer dos cosas hayesimlar cuenta de lo que
les acabo de decir; la otra, sabiendo que todastrussestamos aca en una ambito que
no es cualquiera, que tiene que ver con la psi¢alogpn el psicoanalisis, voy a
dedicar parte de la reunién de hoy, si ustedesorpermiten, a algunas cuestiones del
psicoanalisis que me llevaron 30 afios entender.avdgdicar una parte de la reunion
de hoy a ensefar un poco esas cosas, de un modssper® adecuado al contexto,
porgue sobre esas cosas voy a poder exponer carlaritad, entre desgarradora y en
paz, qué quiere decir una toma de decision, quédaa la responsabilidad con una
ética.
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En el segmento del film que vamos a comentar, igiabazi le propone a
una mujer con sus dos hijos que tiene que elegiupos de ellos. Un hijo va a vivir y
otro hijo va a morir; si no elige, mueren los dasa decision que ella va a tomar
probablemente no sea ajena a ciertas cuestionehaudenido que vivir muchos
amigos nuestros, personas que hoy no estan. Se deatla tortura, frente a lo
insoportable del dolor. De esa experiencia no voglaar, pero si voy a hablar de una
experiencia que se emparenta con ella y es lagghade vivir ese oficial aleman a esa
mujer. La pelicula tiene la dignidad, el dolor ydelsgarro inicial que esta decision
produce. La cara de esa nifia, y esa madre que sidbiforzada a elegir, testimonian
esa crueldad.

Pero también con el correr de los afios y de muobses que uno va viviendo,
supe que el hombre es capaz de eso y de muchgarass ahi donde el mal es algo
que puede ser organizado, donde el mal nos interrog

Al mismo tiempo recordaba algunas escenas de “Larj@a Mecéanica”. En
esa pelicula de Stanley Kubrick aparecen unosopejss malvados, realmente
malos, que inventan un método por el cual sometema persona a un reflejo
condicionado. Hacen que el personaje vea una derimmagenes Yy le introducen una
droga que le produce vémitos y un malestar intbleraEntonces cada vez que el
sujeto tiene un “mal deseo”, sobrevienen estasas@nses desagradables y eso hace
gue se mantenga alejado de esas situaciones, gsqgdeclo tienen quimicamente
apartado de su mal deseo.

Ahora bien, con esa pelicula uno se pregunta, gmeer eso? ¢ puede el Estado
autorizarse a semejante cosa? ¢ Puede produciefesbdss en alguien? Condicionarlo
para que vomite cuando ve a una persona golpeamd@.asEs ése el remedio? El
otro dia lei en el diario una nota en la que seéadgoe habian descubierto una droga
contra la obesidad y la diabetes, una droga qubendl centro del placer. No se trata
de una droga que produce efectos desagradablesgusenle saca a uno el placer por
la comida.

¢, Queremos eso? ¢ Hay vida inhibiendo el centro ldeegy Por otro lado, es
duro pensarlo, pero ¢hay vida sin el mal? ¢ Hay sidlal libre albedrio? ¢O se trata
mas bien de una ejecucién responsable del bien?

En las Sagradas Escrituras, se dice que el codaddmombre es malo desde su
nifez, y en “Tres ensayos” también lo dice Frewlare que él fue mucho mas
criticado que las Sagradas Escrituras, pues es ekée parrafo del Génesis fue
directamente desconsiderado.

En la Sagrada Escritura dice, después del dildyioan a sucederse el bien y
el mal”. El problema del mal no es un problema hgrexo en realidad el mal no es el
verdadero enigma del hombre, quiero decir para Iqupiensen: yo creo que el
verdadero enigma del hombre es la libertad.
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Cuando en “La Divina Comedia” Dante llega al paraishabla con Beatrice,
él le pregunta cual es la virtud que mas ama [Btha.le contesta que se trata del libre
albedrio, Dante queda sorprendido, pues él creia fQups privilegiaba el
cumplimiento de los mandamientos. Me llevé muchosaéomprender eso. Es mas,
terminé de comprender la importancia de esa retpues la propia experiencia del
fin de mi propio analisis. Cuando después de af@srhlizarme pude seguir el
recorrido de mi propia maldad, los ecos de esaiproldad, los ecos superyoicos
con los que me oponia a esa maldad.

Si el hombre no puede ser sélo bueno, el verdaet@gima es el libre albedrio,
la libertad, y entonces el tema de la responsailisierece toda nuestra atenciéon.Es
una cuestion netamente humana imaginarse esaiéiiugite nos presenta el film. Lo
humano es preguntarme qué haria yo, es introdueins@sa pelicula, porque lo
humano son esas peliculas que cada uno tiene.&pedisula la dilemética de esta
mujer radica en que sabe que si no elige mueredaukijos, y que eligiendo salva a
uno. Es ahi donde aparece la decision que se tambalre la vida y la muerte. Hay
decision. Ella finalmente elige.

Lo que quiero transmitir hoy, insisto con estoges no fue sin la experiencia
de todo mi andlisis. Lo digo de este modo por azém: hace 30 afios atras decidi ser
psicoanalista y no cirujano, salia del quir6éfanang di cuenta que ahi no iba a
encontrar algo de lo que yo estaba buscando. Emeseento decidi que no iba a
hacer mas cirugia. Por supuesto fue ahi cuandm@aren todos, porque entre ser
cirujano y ser psicoanalista... Un tiempo despagsrido un texto, -los textos son eso,
los amigos de mi recorrido-, me encontré con uaaefrrarisima que decia que el
psicoanalisis tiende a parecerse a una cirugia mdymque no sabia en ese entonces
era que el instrumento de esa decision era mi @rgsaparicion, la dnica posibilidad
para meterme en determinadas cuestiones, era piapdesaparicion. Se trataba de
eso y no de otra cosa, porque si no yo hacia atgo el Otro, sélo desde la
desapariciéon de mi propia condicién de hombre, padiceder a algo del orden de la
libertad.

La charla de hoy tiene que ver con plantear cient&@stiones en relacion a esa
posibilidad de desaparicion.

¢, Podia esta mujer del film eludir una respuestahiglique negarse para no
privilegiar a ninguno de sus dos hijos? ¢Tenia muedecidir y dejar que el otro
decidiera?

Todas estas preguntas se las puede terminar raspdoddiciendo “los nazis
eran todos unos hijos de puta”, y yéndonos a doidmircual es una solucion posible,
considerando que no se trata de una pregunta gquesgonelve en una sola noche; son
cuestiones que precisan del comercio del tiempanoc@quella acusacion que
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mencione anteriormente, segun la cual por ser gsalsta en la época del proceso,
uno era complice del mismo.

Llevando la cuestiéon al marco del dolor frente datura, hay un libro de
Orwell, “1984”, que les recomiendo especialmenthi Ano ve como el dolor puede
conducir a que alguien confiese el paradero de®pig madre, o el de esa mujer que
ama. El dolor puede llegar al limite de lo insopbl¢, y sabemos que se puede ser
héroe, no desde una posicion ética. Hay otra galique se llama “Adrenalina”, son
unos cinco cuentos franceses en los que el peesgpgprta la tortura hasta el final,
no confiesa donde esta su amada, pero eso norné&elzeque ver con ninguna ética, ni
con ninguna dignidad.

En la novela de Orwell, el protagonista dice quedam hacer que confiese
cualquier cosa con el dolor; con la tortura demamon la que se puede infligir dolor
a otro, se puede hacer que uno confiese cualgoga, ero lo Unico que no pueden
hacer es que quiera confes&s decir, que la tortura puede hacer que alguien
confiese y diga todo lo que sabe, lo Unico queottuta no puede lograr es que ese
alguien haya querido y decidido confesar.

Esa primera diferencia entre confesar, habiénd@oidido o confesar sin
haberlo querido, resulta crucial. La Unica libertag esa mujer tiene, puesto que no
puede no elegir, la verdadera libertad que ellaeties la conviccion de no haber
querido hacer lo que hizo. Es decir, su libertacds@esxistencia mas alla del lugar
donde el Otro la pone, ya que ella no tiene opaidnpuede tomar la decision heroica
y dejar que los maten a los dos. No puede serdgeroi

La decision en este punto es poseedora de un dsamsatan feroz como
cuando alguien significativo le pregunta a un chjeoquién quieres mas, a tu mama o
a tu papa? Si ustedes quieren romperle la cabera rdfio, pero rompérsela para
siempre, haganle esa pregunta desde algun lugaedggio.

¢A quién quiere mas, a su hijo o a su hija? Essagregunta cuya crueldad
tiene efectos devastadores.

Voy a proponerles entonces estas dos frases pargiraarme a la cuestion:

El hombre es politico, no ético.
El sujeto no es politico, sino ético.
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En realidad iba a terminar con estas dos frases\a®r a agregar un par mas
para que tengan una referencia de lo que estogmdioi De todos modos, ahora voy a
hacer un recorrido de ellas, pero se las dejotasgoara que eso siga:

El artista es inocente en su acto
El artista es culpable en la inscripcion de la obra

Estas dos ultimas frases dicen lo mismo que |lasgues; las escribi también
porque quizas para ustedes resulte mas sencilledacca las primeras por las
segundas o a la inversa.

Vamos a hacer un pequefio recorrido por la estraictarla decisiéon y la ética.
Pero antes me gustaria situar como marco lo sitpiiéan decision tiene que ver con
dos operaciones:

- cortar
- soltar

Estas dos operaciones se entienden bien cuandotiene una relacion
amorosa; si uno corta la relacion pero no la spedstd todo el tiempo
melancélicamente afiorando volver a ver a la personada. Si uno suelta al otro,
pero no la corta, por diversas razones, esta tbtienepo preguntandose en medio del
horror qué hace ahi con ese desconocido o conessarmbcida.

Una decision es un acto complejo, implica ambasampenes, no es solo
“corto” o “suelto”, no; una decision no es sin edas operaciones.

Como psicoanalistas sabemos que con una sola depsgeaciones se la pasa
bastante mal —de hecho los analistas vivimos deofgeraciones de decision mal
realizadas de la gente. Efectivamente, esas opeeximal realizadas, son nuestro
trabajo: acompafar a alguien en ese proceso, matusindo la decisién se ve
largamente postergada.

Voy a parafrasear a Nietzsche en “Asi hablaba datat’, casi al final:
“Ustedes me habéis encontrado a mi, antes de eaposia vosotros mismos”. Ese es
el principio de toda fe, nada comienza sin esoarw@nienza sin padres, sin superyo,
nada comienza sin ese “ustedes me habéis encon&rachd, antes que haberos
encontrados a vosotros mismos” Ese es el prindiietzsche, a diferencia de algunas
madres y padres, dice: “ahora debéis dejarme, ndmas encontréis a vosotros
mMismos, Yo retornaré entre vosotros”.

Si estuviéramos leyendo todos el texto, yo en emenento subrayaria el
“entre”, esa es la palabra, la cual destacarial grareafo. “Cuando o0s encontréis a
VOSOtros mismos, yo retornaré entresotros” es decir, cuando el sujeto se va a
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encontrar con el Otro, cuando el recién nacidoasa gncontrar con el Otro. (Una vez
hace cinco afios en el Hospital Tobar Garcia dig ejuecién nacido era menos que
humano; se espantaron todos, hasta que entendemre les queria decir). Porque
ese infans es todavia una cosa que va a recilliepgones y su conciencia va a ser
equivalente a las percepciones que recibe, el rmpsel hambre que tiene, el frio es
el frioque tiene. Aun no hay eso que Freud va enter que es la separacion de la
percepcion y la conciencia, y la relacién del sugin el lenguaje.Vamos a tratar de
situar qué quiere decir el libre albedrio, qué guuecir la eleccion. Qué quiere decir
verdaderamente elegir. Esta mujer esta entre egired ninguno de los dos y que
mueran ambos, o elegir a uno, lo que también ablr

Noten que, con el dramatismo espantoso del casesproducir una eleccién
en el campo que el Otro le da para elegir. Comomos lo encontramos a Zaratustra
antes de habernos encontrado a nosotros mismos.

Digamoslo asi: nosotros nos encontramos en un calopde vamos a tener
que elegir si nos gustan los ravioles o los fidéo#onces nuestra madre va a decir:
“¢,qué quieren, ravioles fideos?” Si uno quiere a la mama va a deciaviples!” y la
mama dice: “tengo”. Si uno esta enojado con la maize: “fideos”, y la madre
respondera con desagrado y enojo “no tengo, carajo!

Uno elige en el campo del Otro, no puede hacer otsa. “cuando o0s
encontréis a vosotros mismos” va a referir al sgjahi esda el sujeto, no el hombre,
porque el hombre es hijo, sefiores y sefioras, ebreo®s hijo, no es padre, uno es
padre como hijo imitando a su padre, y es hijo tné&nuno sea s6lo hombre.

Les invito a hacer un jueguito, no lo hagan masequsus cabezas, imaginense
que ustedes dicen: “Yo soy mama”. Suponiendo qae seadres, que tengan hijos,
¢,c0mo se escucha esa frase? ¢ Es la mama de sus @§su mama? En este punto es
donde el hombre es hijo, y tiene que ocurrir algoparacion para que haya un
llamado al sujeto.

Entonces podemos decir que tenemos:

Por un lado: No. Y por otro: Si. Vamos a llamaNal, puro ruido y al Si, puro
silencio.

NO Sl
(Puro ruido) (Puro silencio)

En un principio tenemos esa cosa, el bebé, queirsrpido; en un momento
dado se inscribe algo que es un silencio, que igieern el mundo, se inscribe un
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silencio y el ruido sigue sonando. Es ahi, cuarelmscribe el silencio, que algo se
pierde.

De repente aparece la madre en escena y le decguiéro mucho”. Piensen a
las consonantes como silencios. El nifio que vidnmumdo trae consigo vocales,
entonces cuando escuchamos a un bebé, escuchaenballesceo de vocales. Pero
aun ese bebé no es un chico, pues tiene que sadretok silencios para poder
escuchar diferenciadamente mama, de papa, de caca.

Hablar es entonces saber leer los sonidos y dibyjesproduce la boca, su
silencio no es pronunciable. Es por eso que elaibees lo mas propio que tenemos.

Silencios que hacen posible entender a los otres pader leer en ellos los
sonidos y los silencios.

Por lo tanto, podemos leer:

Si/No

Bien/Mal

Ravioles/Fideos

Vean ustedes que estos Si/No, Bien/Mal, Ravioldefs tienen una estatura
determinada y diferente del No que mencioné an&es) que es |o que tengo que
perder para constituir un silencio, para poder legtros “no”. Esto es lo que Freud
llamo represion primaria el representante psiquico que no puede retorealod
reprimido.

Entonces, ¢como va a retornar el silencio? Puestennar los ravioles o los
fideos, pero no puede retornar el silencio quena@mico propio que yo tengo, con lo
cual yo me puedo meter a habitar la lengua del @asta encontrar ese silencio y
ordenar la lengua de otro modo.

Entonces, para ir terminando, este oficial nazie é®mbre que se cree Dios
cuando le dice, “ah, eres creyente, entonces sghgBios dice, “dejad que los nifios
vengan a mi”". Esta frase, dicha por este hombibajg estas circunstancias, supone
qgue él decide sobre la vida y la muerte de lossifior lo tanto si uno quiere salvar a
uno tiene que entregar al otro. Es ahi, dondetiellee que elegir en los términos del
Otro, ella tiene que elegir, disculpenme pero egelalad, ella tiene que elegir entre
ravioles o fideosUstedes diran, ¢como que tiene que elegir eatiieles y fideos?,
itiene que elegir entre sus hijos! Pero esta eldpeentre ravioles y fideos, por mas
gue esa eleccion la lleve al punto del desgarroahésluto.

Ella esta eligiendo en ese campo, lo cual, padicaente en esa eleccion, la
hace siempre culpable. Lo que hay que saber esugoees responsable de la
culpabilidad de elegir en ese campo. Como el arigst culpable cuando tiene que
inscribir su obra —cosa que a muchos les cuestme gue hacerse responsable de que
es culpable de esa inscripcion entre los otrostaBto el artista tiene que inscribir su
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obra tiene que ser un hombre politico, y s6lo etotae conecte verdaderamente con
la creacion, entonces ahi podria no ser un hombre.

Quiere decir que esta mujer estd compulsada a deeesponsable de su
eleccion, ella va a ser culpable de su elecciémayforma de sustraerla de ese lugar.
Esta en una situacion de espanto, no hay formaitsle ese horror.

Yo les decia al principio de esta charla: el umi@ es la libertad. Pero no va a
parar en el punto en el que uno se cuestionagddlien o mal, si deberia haberse
guedado con la nena, sino que su Unica libertadaaxh la conviccion de saber que
ella no quiso elegir, no quiso eso. Porque el camara esta mujer es doble, o ella va
a pasar toda su vida torturandose y preguntandosqu# eligié a su hija y no a su
hijo, quedando absolutamente tomada como sociasdecampo que el Otro le
propuso, o ella podra tener, mas alla del dolorimyique, la conviccion de que ella
no quiso elegir. No, no quiso hacerlo; ella eligibtanto hombre, pero en tanto sujeto
no eligio. Por lo tanto, no la va pasar bien, pmargregunta va a ser otra, no por qué a
mi hija y no a mi hijo. Son las torturas moralesuencaso, y en el otro tenemos otras
preguntas, otra dimension de ética.

Resumen

La decisiéon

El texto es la transcripcién de una intervencidal &ente a estudiantes universitarios,
en 2005, coincidente con la derogacién de las ldgeBunto Final y Obediencia Debida. Se
analiza una escena crucial del film “Sophie’s Géiogara presentar, por un lado el nacleo de la
impunidad, y por otro el caracter imposible de éxisién con la que se ve confrontada la
protagonista. A partir de ese esquema inicial,esamollan distintos puntos teéricos sobre las
elecciones humanas y la posicion del psicoandiisme a ellas.

Palabras clave: Impunidad - Eleccion - Responskili Etica

Summary
The decision

The text is a transcription of an oral interventtmfore (a group of) university students
in 2005, coinciding with the repeal of the Full Stand Due Obedience Laws. A crucial scene
in the film “Sophie’s Choice” is analyzed in orderpresent, on one hand the basis of impunity
and on the other, the impossible nature of thestmtby which the protagonist is confronted.

From that initial outline, the author develops eliffint theoretical points regarding
human choices and the position of psychoanalysishadonfronts them.

Key words: Impunity - Choice - Responsibility - Ethics
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