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Una muerte por incertidumbre.

Punto de vista sobre el concepto de paternidad en la teoria
psicoanalitica.

Fadren / August Strindberg

Oscar D’ Amore

Introduccion

Strindberg (1849-1912), dramaturgo sueco, va a proporcionarnos una
perspectiva del problema de la paternidad que pone en escena de un modo tragico. La
obra en la que nos detendremos se llama: “Fadren” (El padre). Fue escrita a principios
de 1887 y su estreno tuvo lugar en Copenhagtie a fines del mismo afio.

Segun Jesus Pardo, su comentador y traductor al castellano, la produccion de
Stridberg esta enlazada autobiogréaficamente y se reflejé ¢especialmente? en su obra
“Inferno” como consecuencia de una crisis psicosomatica. Pardo senala que
Strindberg contd -entre otros disparadores- con un articulo de una revista francesa que
habia anunciado, por la época, la “inminente vuelta del matriarcado a la sociedad
europea”. Esto hizo “hervir” en ¢l la idea de una inminente lucha entre los sexos. La
posta que toma Strindberg es el enfrentamiento con “los feministas en la principal
palestra que ellos mismos habian escogido para la lucha, o sea el teatro”".

La caracteristica que se mantiene en los dramas conyugales de Strindberg, se
encuentra empefiada en una dura contienda entre marido y mujer, y parece coincidir
con su vida privada extendida a sus tres matrimonios y numerosos noviazgos que,
connotados por el fracaso, concluyeron en una posicion -éste es al menos el
comentario- misogina.

Los personajes de “El padre”: Adolf, Capitan de Caballeria; Laura, su mujer;
Bertha, hija de ambos; Doctor Ostermark; el Pastor, hermano de Laura; el Ama; y
NOjd, el asistente.

El drama centraliza al Capitan en la figura de “El padre”.

Strindberg acompafio para el estreno una carta acerca de las caracteristicasque
pretendia del personaje, para el que habia pensado “a un actor dotado de humor sano
que, con un tono de hombre de mundo, superior y, al mismo tiempo, irénico sobre si
mismo, un poco escéptico, consciente de su propia superioridad, va serenamente al
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encuentro de su destino, envolviendose al morir, en esa tela de arafia que él, por sus
propios medios no puede desgarrar™". El papel también serd llevado a cabo “de
manera delicada, suave, resignada, como un espiritu, fuerte en otros sentidos, que
acepta el destino moderno cuya forma es la pasion erdtica.(...) Para mi, sobre todo,
representa una virilidad que se trata de rebajar, para engafiarnos y reducirnos al tercer
sexo. El hombre solo deja de ser viril ante la mujer, por la razdn que es asi como ésta
le quiere, y la ley de la adaptacion al medio nos fuerza a hacer el papel que la amante
nos exige”i“.

El traductor agregard que el personaje Adolf esta inspirado en los oficiales
alemanes que Strindberg conocid y tratd en Baviera -donde fue escrito el drama- y que
forjo el ideal viril y marcial que admiraba en ese ambiente de “patriarcado y
disciplina”.

La idea central de la trama es una intriga, no a la manera del género negro,
como algo a dilucidar, sino que resulta de la intriga como incertidumbre ¢La mujer le
ha sido infiel?

El efecto de esta incertidumbre alcanza su maxima intensidad en la pregunta
por la paternidad. Se trata en definitiva si es 0 no el padre de Bertha. El resto de la
obra es justamente el despliegue de esta incertidumbre y la inquietud que despierta la
certeza materna en el Capitan.

La pieza, ambientada en una discusion contemporanea hace de los particulares
en juego, una disputa particularista en la que pueden centrifugarse al menos tres
preguntas que hacen a la problematica que nos interesa: a. por la maternidad, b. por la
paternidad, y c. ¢qué es un hijo? En definitiva el problema de la filiacion en la teoria.

tL] |

I. Las articulaciones de la pieza
VVamos a comentar brevemente la pieza (tragedia en tres actos).

Primer acto

Desde el comienzo el tema nodular de la obra es rapidamente introducido. El
Capitan intenta convencer a su cufiado (el Pastor) para que dé un sermén a Nojd (su
asistente militar) por haberse “trajinado” una vez mas, a la muchacha de la cocina. El
Capitan dice haberlo intentado todo con él, incluso algin que otro golpe, pero sin
ningun resultado. Se espera que Nojd se case con la muchacha o que minimamente se
haga cargo del nifio que ha nacido. Van inmediatamente al grano:

- “Capitan: O sea en una palabra, ¢eres tu el padre de la criatura 0 no?

- Nojd: ¢Y como se puede saber una cosa asi?.

- Capitan: (Como? ¢Es que no lo sabes?

- N6jd.: Bueno, no, eso no se sabe nunca.
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- Capitén: ¢No estabas solo alli?

- N6jd: Bueno, si, solo en aguel momento si que estaba, pero lo que ya no se
puede saber es si es uno el Ginico.”

La escena concluye cuando el Capitan muy enojado hecha a Nojd. La siguiente
discusion empalma directamente con la entrada de Laura, esposa del Capitan. Pelean
por la educacion de Bertha -hija de ambos-. El padre desea que la hija continte su
educacion en la ciudad, y la madre quiere que siga en la casa. Transcribimos parte de
la escena cuarta:

- Capitén: La ley vigente dice que los hijos han de educarse en la fe del padre.

- Laura: Y la madre no tiene nada que ver con esa cuestion.

- Capitan: jNada en absoluto! Ha vendido barato su derecho a primogenitura a
cambio de que el hombre la mantenga a ella y a sus hijos.

- Laura: ;| De modo que no tiene ningln derecho sobre sus hijos?

- Capitan: jNo, ninguno en absoluto! Una vez que se ha vendido una mercancia
se pierde todo derecho a recuperarla y quedarse con el dinero.

- Laura: Pero si el padre y la madre deciden juntos...

- Capitan: Pero no sé como va a ser eso posible. Yo quiero que viva en la
ciudad, y tu que siga en la casa. La media aritmética exigiria que se quedase en la
estacion del ferrocarril, a mitad de camino entre la ciudad y esta casa. O sea que es un
problema sin solucion, jya lo ves!

- Laura: jPues entonces no hay méas remedio que acabar con él!, ;qué hacia
Nojd aqui?

- Capitan: jEso es un secreto profesional mio!

- Laura: Si, un secreto que saben todos en la cocina.

- Capitan: jPues entonces también debieras saberlo tu!

- Laura:- Es que lo sé.

- Capitan:- ;Y tienes lista la sentencia?

- Laura:- jEs la ley la que dicta!

- Capitan:- jPero la ley no dice quién es el padre de la criatura!

- Laura:- No, pero eso se suele poder averiguar.

- Capitan:- Pues la gente sensata afirma que es cosa que nunca se puede llegar
a saber.

- Laura: jSi que es notable eso! ¢ No se puede saber quién es realmente el padre
de un nifo?

- Capitan: jSe asegura que no!

- Laura: jPues si que es notable! ;Y como es que entonces el padre tiene tales
derechos sobre los hijos de una mujer?
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- Capitén: Los tiene Unicamente si asume los deberes, o si éstos le son
impuestos. Y en el matrimonio no existen dudas sobre la paternidad.

- Laura: ¢Que no hay ninguna duda, dices?

- Capitén: No. jBueno eso espero, por lo menos!

- Laura: ¢Y si la esposa ha sido infiel?

- Capitan: jEse caso no es el nuestro! ¢ Tienes algo mas para preguntar?

- Laura: jNo, nada!

- Capitan: Bueno pues entonces me voy a mi cuarto, y ten la bondad de
Ilamarme cuando venga el doctor.

Este es el cierre de la escena quinta, la duda ya ha sido sembrada en el Capitan
(Cuando se supone que la discusién entre ambos es en términos de cierta generalidad,
el Capitan bruscamente la hace personal cuando su esposa hace referencia a la
infidelidad: “jEse caso no es el nuestro!”). La espera del doctor Ostermark -y el lugar
que ocupa en la pieza- estd directamente asociado por los bidgrafos de Strindberg a
una consulta que efectivamente fuera realizada por Siri, primera mujer del autor.
“...habia ido en 1886 a ver un meédico, que le reveld la enfermedad mental de su
marido; Strindberg temia que las intrigas de su mujer le encerraran en un manicomio.
Los celos suelen ir unidos a la mania persecutoria, y en el Capitan de Caballeria
vemos al mismo Strindberg, que quiere una confesion clara de la infidelidad de su
mujer, porque, asi perderia el temor a la locura y a ser encerrado”". De esta forma el
traductor intenta darnos un perfil “psicologico” no sélo del autor sino de su reflejo
directo en el personaje central de la obra. Méas alla del dato biogréafico, es interesante
el cambio de lugar que se opera en el Capitan. El primero cuando interroga a Nojd y
aun cuando posteriormente discute el tema con el Pastor. Su posicion no admite
cuestionamientos. ;Como puede ser que Nojd interrogue la certeza de su paternidad?
Esta pregunta -la posicion de la misma- es alterada en la discusién con Laura
parcialmente: “la gente sensata afirma que es cosa que nunca se puede llegar a
saber...”Y. Subrayamos sensata; algo de la sensatez iria al lugar de la sospecha. Hay
gente sensata (aunque el Capitan lo discuta) que dice que una certeza tal no es posible.
El reconocimiento es parcial, y la certeza es puesta inmediatamente del lado del
matrimonio. Si efectivamente se trata de la paranoia del caso, es transparente el
momento en que el Capitan ofrece las herramientas de su inminente acoso, indicando
al partenaire en donde es posible apretar para acrecentar su goce. La sombra de la
duda que se proyecta sobre la certeza, amenaza con la locura. Le da las llaves
al partenaire. Es Laura quien recibe por primera vez al médico, y al abordarlo tiene ya
un plan preestablecido.
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- Laura: Hay circunstancias en las familias que es preciso ocultar al mundo,
por razones de honor y conciencia...

- Doctor: Excepto al médico.

- Laura: Claro, y por eso tengo yo el penoso deber de contarle a Ud. toda la
verdad desde el principio.

- Doctor: ¢No podriamos dejar esta conversacion para después, cuando ya haya
tenido yo el honor de ser presentado al Capitan?

- Laura: jNo! Tiene que oirme a mi primero, antes de verle a él.

- Doctor: Ah, es que se trata de é€l.

- Laura: Si, de él, de mi querido y pobre marido.

- Doctor: Me deja Ud. preocupado, sefiora, y créame que comparto su dolor.

- Laura: (Saca un pafiuelo.) Mi marido es un enfermo mental. Y ahora lo sabe
Ud. todo, y podra juzgar por si mismo. Lo que sigue es un intento de sustentar la
enfermedad mental de Adolf. Strindberg no deja en ningiin momento su “lucha de los
sexos”, de manera que no pierde oportunidad de ridiculizar a las mujeres. Su
“mujerio” en la tragedia esta compuesto por la convivencia con cuatro mujeres: Laura,
Bertha, el Ama y la suegra. Estas mujeres, asociadas en torno a cuestiones misticas y
fuertemente supersticiosas, se oponen al Capitdn. Hay en suma cosas que tienen que
ver con el espiritismo que ellas practican y que en definitiva llevan a Bertha a la
necesidad de despejar la situacién. Interpelara a su padre porque la abuela dice que ve
cosas que ¢l no puede ver, pues no sabe hacer encantamientos, y agrega que ella “...es
capaz de ver cosas que til no ves”.

- Capitan: jPues si dice eso miente!

- Bertha: jLa abuela no miente!

- Capitan: ¢Y por qué no?

- Bertha: Porque entonces también miente mama (...) iSi dices que mama
miente, ya no te creo mas!

- Capitan: No he dicho tal cosa, y por eso me tienes que creer si te digo que tu
bien, tu porvenir, exige que te vayas de esta casa. ¢Quieres irte? ¢Quieres ir a la
ciudad a aprender algo til?

- Bertha: (...) Si, si.

- Capitan: ¢Y si mama no quiere? (...) Lo que pasa es que si tu quieres una cosa
y yo también la quiero, pero ella no la quiere, no sé como nos las vamos a arreglar.

En este momento entra Laura, y cuando ve que padre e hija estan conversando,
propone dejar a Bertha decidir sobre su futuro. Ahi nomas se tiene la impresion de que
el conflicto podria concluir, pero el Capitan se precipita: “jNo! No permito que nadie
se meta en lo que es mi derecho, ni mujeres ni nifios. Anda, Bertha, vete de aqui”. La
discusion por el “bien” de la nifia pasa a ser secundaria simplemente con la sugerencia
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de que sea Bertha quien decida. Para el Capitan debe ser el padre quien decide.
Tenemos aqui claramente delimitada la paternidad imaginaria, no precisamente el
lugar otorgado por el hijo, sino el lugar desde donde él pretende agenciar la
paternidad. Es esto mismo lo que es cuestionado por Laura al enterarse de que Bertha
se ird, evidenciando asi la falsedad de la propuesta que solo es estratégica:

- Laura: ¢Es esa tu decisién?

- Capitan: jSi!

- Laura: jPues entonces no tendré mas remedio que ver la manera de
impedirlo!

- Capitan: jNo podras!

- Laura: jCémo que no! ¢Es que piensas que una madre va a dejar que su hija
se vaya a vivir entre gente mala, a oir que las cosas que su madre le ha ensefiado son
tonterias, para verse luego despreciada por su propia hija el resto de su vida?

- Capitan: jY acaso piensas tl que un padre va a tolerar que mujeres ignorantes
y presuntuosas le digan a su hija que su padre es un charlatan!

Laura volvera aqui con los argumentos que habia expuesto Adolf.

- Laura: Eso, para el padre, debiera tener menos importancia.

- Capitéan: ¢Y por qué?

- Laura: Pues porque la madre estd mas cerca de los hijos desde que se ha
descubierto que nadie puede saber en realidad quién es el padre.

- Capitan: ¢qué tiene que ver eso en este caso?

- Laura: jPues que no sabes realmente si eres tU el padre de Bertha!l

- Capitan: ¢Que no lo sé?

- Laura: jClaro que nd!, si no lo sabe nadie tampoco lo puedes saber ta!

- Capitan: ¢{Hablas en broma?

- Laura: No, lo que hago no es mas que aprovechar tus ensefianzas. Y ademas,
¢coémo sabes que no te he sido infiel?

- Capitan:- De mucho te creo capaz, pero no de eso, ni tampoco de hablar de
ello si fuera verdad.

- Laura: Bueno supén que yo prefiriese cualquier cosa, ser rechazada,
despreciada, lo que fuese, con tal de conservar conmigo a mi hija y tener dominio
sobre ella, y que ahora te fuese sincera, diciéndote: Bertha es hija mia, pero no tuya!
Supon...

- Capitan: Calla.

- Laura:- jBueno, supdntelo; entonces, todo tu poder se vendria abajo!

- Capitan: jTendrias que demostrar que no soy yo el padre!
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- Laura: jNo seria muy dificill, ¢quieres que lo haga? El Capitan ha quedado
desconcertado. Lo que ha imaginado de la paternidad ha sido disuelto de un plumazo,
al encontrarse con el veto certissimo de la maternidad. Es como si cristalizaramos el
pasaje entre el primer y segundo tiempo del Edipo. La madre falica que no quiere
soltar a la nifia, el padre que sanciona no la reintroyectaras pero que se queda
apoltronado en la imagen de la ley, él es la ley que decide. La castracion simbdlica
opera - debiera operar- pero sin quedarse en la atribucion falica. La posibilidad
denegada a Bertha a decidir, no permite pasar a un tercer tiempo en que el falo es
articulado a la cultura. La disputa queda pegada -supuestamente- a una lucha de los
sexos, lucha falica, que queda cristalizada en la disputa imaginaria a “puro” particular
en la que cada quién pretende avanzar sobre el otro. La forma extrema -si pudiéramos
definirla asi- desemboca en el enfrentamiento a muerte que propone el particularismo.

Segundo acto

La primera escena de este acto encuentra a Laura al Doctor conversando sobre
el problema del Capitan. Laura se anoticia de la posibilidad de declarar la incapacidad
de su marido. E inmediatamente cargara las tintas sobre la locura de Adolf soportada
en la desconfianza de su paternidad. EI médico duda pero finalmente accede a acelerar
la cuestion convencido por los argumentos de Laura. De modo tal que se arbitraran los
medios para que el Doctor -patrafia de por medio- espere al Capitan hasta su vuelta. El
siguiente es un fragmento de la conversacion que mantiene con el Dr. Ostenmark
tendiente a demostrar que no hay posibilidad de dar estatuto cientifico a la paternidad.

- Capitan: ¢Es cierto que se obtienen potros listados al cruzar una cebra con
una yegua?.

- Dr.: (sorprendido). jSi, es completamente cierto !

- Capitéan: ;Y es también cierto que los potros siguientes siguen teniendo listas
si se continua la cria con un semental?

- Dr.: Si, también eso es cierto.

- Capitan: O sea que en ciertas circunstancias, un semental puede ser padre de
un potro listado, y al reveés, ¢no es asi?

- Dr.: jSi, eso parece!

- Capitan: Resumiendo, que el parecido de la progenie con el padre no prueba
nada.

- Doctor: Bueno...

- Capitan: O diciéndolo de otra manera que la paternidad no se puede
demostrar.

- Dr.: Bueno..., es decir...

- Capitan: Ud. es viudo , y ha tenido hijos ¢no?
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- Dr.: Pues..., si...

- Capitéan: ¢ Y no se siente a veces ridiculo como padre? A mi me parece que no
hay nada tan comico como ver a un padre con su hijo por la calle, o como cuando se
oye a un padre hablar de sus hijos, “los hijos de mi mujer”, es lo que debiera decir.
¢No se daba cuenta Ud. de lo falso de su posicion, no tuvo nunca tormento alguno de
duda? No quiero decir, por supuesto, que tuviera Ud. sospechas, eso no, porque, como
un caballero que soy, doy por supuesto que su esposa estaba por encima de toda
sospecha.

- Dr.: No, si quiere que le diga la verdad, nunca tuve dudas, pero le diré,
capitan, a los hijos de uno hay que aceptarlos de buena fe, como dice Goethe, y en eso
estoy de acuerdo con él. El capitan avanzara de aqui en mas, subrayando el caréacter
genérico de la mala fe de la mujer y de su instintiva maldad.

- Dr: Capitan, sus pensamientos parecen estar tomando un cariz enfermizo, y
debiera Ud. tener cuidado con ellos.

La conversacion entre ambos se torna insostenible y el Capitan decide despedir
al Dr. pues ademas se ha dado cuenta que Laura escucha tras la puerta.

Al parecer todo depende en este momento de que Laura saque al Capitan de la
duda, pues él pide expresamente que lo libere de sus sospechas. En cierto modo es
tarde aunque Laura le jure por dios y por todo cuanto le es sagrado, de que él es el
padre de Bertha. Ya no hay retorno. En fin, luego de este desgarro final, queda
focalizado en la pieza, el tema de la lucha de los sexos, en la que Laura resultara el
mas alto exponente del feminismo y del matriarcado. De hecho cierra el segundo acto
con estas palabras: - “Ya has cumplido con tu mision, necesaria por desgracia, como
padre y sostén de la familia. Ya no me haces falta, de modo que te puedes ir. Te
puedes ir ya que comprendiste que mi inteligencia era tan fuerte como mi voluntad,
pero no quisiste reconocerlo ni aceptarlo...!”.

Adolf le tira una ldmpara y se cierra el telon.

Tercer acto

Vamos directamente a las tres ultimas escenas de la pieza. Bertha se acerca al
Capitan. Le pregunta si sabe lo que ha hecho, si no ha reparado en el dafio que podria
haber infligido a su madre al tirarle la lampara...

- Capitan: ¢Y qué? La respuesta de Bertha resulta mas de lo mismo:

- “;No eres mi padre si hablas asi!”. Se prepara ya el fin que adviene con la
muerte del Capitan por un ataque de apoplejia. El mensaje implicito es de alerta sobre
una “vuelta del matriarcado que entonces justificaria una “reaccion” masculina"”.

En cambio vamos a proponer -para centrifugar de la pieza- la muerte de Adolf
como una muerte por incertidumbre.

D’Amore www.aesthethika.org 25




aesthethika®

International Journal on Subjectivity, Politics and the Arts
Revista Internacional sobre Subjetividad, Politica y Arte
Vol. 8, (3), julio 2013, 18-33

I1. El problema de la paternidad desde la teoria psicoanalitica

La complejidad del concepto hace que pasemos sin solucion de continuidad
por distintas posiciones. He aqui el primer obstaculo que presenta un concepto que de
ninguna manera puede dar continuidad en el intento de sistematizarlo teGricamente.
Dicho de otra manera se trata del interrogante que presentan dos posiciones
articuladas con una tercera no articulable.

Este lugar que aunque articulador no resulta articulable es lo que el
psicoandlisis define como falo. Al plantearlo asi solo estaremos centrando la
funcionalidad estructural, pero este es sélo un aspecto de la paternidad sobre el nifio.

El otro nivel que quiza no pueda ser completamente aislado de este primero, es
el de la paternidad sobre la paternidad: ;Qué es una madre y un padre, para la madre y
el padre? cuando la proyeccion resultante de un término sobre otro se complejiza del
mismo modo que la proyeccion de imagenes entre espejos enfrentados. Ese resultado
no es solo de orden imaginario.

Si para comenzar enfocamos esto, desde el punto de vista -por ejemplo- de la
denominada “diada”, estamos en principio frente al mismo tipo de problema. Decimos
diada y pensamos enseguida en la relacion madre-nifio que corresponde al primer
tiempo del Edipo. Pero se trata de una relacion de dos s6lo en lo més imaginario de su
acepcion. Esto es algo del orden de un manifiesto, nunca hay dos aunque se trate de un
comprobable empirico. Aunque no se vean mas que dos, de un modo o de otro esté el
falo terciando en la relacion. Para nosotros entonces no se trata de cualquier relacién
“diadica” sino de una diada falica, porque necesariamente la constitucion de la misma
es operada por la relacion de la madre al falo al que daremos ya mismo su dimension:
es el soporte y el referente de la ley. ¢(Pero de qué modo esta ley esta jugada en la
relacion?

Este interrogante es un operador sugerido para la lectura que intentaremos de
“Fadren”.

a) La madre faliciza al nifio: decirlo de este modo no indica demasiado, hay
que aclarar que madre-falica es una posicion frente al infans, ese que ain no habla; o
también -como definia Américo Vallejo-, el mudo: la posicion objetal del nifio en esa
relacion tan especial de la diada falica.

Entonces, en relacién al nifio, no hay duda; es (o debe ser) un objeto falicizado,
que en otro orden de circuito caracterizariamos como objeto de deseo de la Madre.
Con un pequefio desliz podemos -como se ve- pasar de circuito con solo decir que el
nifio es un objeto de, particula indicadora de posesion. Digamos entonces quemadre-
falica es una operacion constitutiva universal-singular (como ecuacion simbolica
creadora de la situacion) posicion, lugar frente al nifio, que articulado por lo particular
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se asimila a la composicion de la realidad psiquicasocial y personal atravesada por el
deseo; o sobre un fondo de deseo. Como se ve no son circuitos en estado puro sino de
mixtura en los ejes propuestos.

Con cierta facilidad podriamos inferir que madre-falica responde a las
caracteristicas de lo particular-imaginario y de hecho no seria una proposicion falsa;
pero decimos que son circuitos absolutamente solidarios, porque es la operatoria del
falo-articulador lo que ubica al nifio en un horizonte de deseo, de completud, brdjula
indicadora en estos tépicos, de la idea de propiedad.

El componente méas imaginarizado surge de la idea que el nifio pertenece a
alguien porque justamente es el nifio de alguien. Pero ésta no es una situacion que
deba eternizarse, es sencillamente un pasaje.

El tipo de pertenencia que queremos sefialar para ese momento es el mismo
indicado en la metafora de la pupila, la pupila del ojo. Se trata de esa pupila o esa
“nina del ojo” (kore en griego) en la que la pupila del ojo queda en el lugar de la nifia,
o de la muchacha del ojo. Una metafora tan extendida en todas las lenguas que, segun
Corominas, puede tacharse de “internacional” en cuanto a su funcionalidad.

¢Por qué esa parte del ojo recibe tal denominacién? El pupilaje es el estado del
que se halla sujeto a la voluntad de otro que le da de comer. Un pupus (en latin nifio
del que pupillus es diminutivo) originalmente es un huérfano. Tentativamente, es el
huérfano que va a ocupar el lugar de pupilo. Pero especificamente apuntamos a que la
metafora explica el hecho de que vemos reflejada nuestra imagen en la pupila del otro.
Mas allad de la metafora, los efectos estdn asociados a las vicisitudes de la pulsion
escopica; es decir no es algo que simplemente se “vea”: no se trata de la vision sino de
la mirada.

Es un detalle bien fino y por supuesto no esta dado que el efecto de pertenencia
se dé en todos los casos; dicho de otro modo, que hay condiciones especificas en que
la pupila del ojo se apropia del pupus, pero solo cuando hay efecto de mirada. Ya
sabemos, se puede ver sin mirar, y la mirada no tiene relacion estricta con la vision.

La metafora en relacion a los escopico tiene distintas articulaciones.
Comienzan con Freud y luego se articula -méas desarrolladamente- en el estadio del
espejo de Lacan. Es el resorte mas imaginario-fantasmatico, pero trampolin al fin de la
extrapolacion simbolica.

Entonces, el ejemplo adquiere peso porque nos estamos refiriendo a la
constitucion no solo del moi, sino del Je. Es decir de la serie de identificaciones -raiz
de su importancia- para la constitucion de lo imaginario y lo simbolico.

Por ahora nuestro recorrido ha sefialado al nifio como objeto, y como sujetado
al otro, el nifio en un campo de pertenencia que es el de la madre-falica. En resumen
algo de esta coyuntura es necesaria en sentido logico para que el objeto nifio sea
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adoptado en el sentido de pasaje de huérfano a pupilo del ojo, esto es lo que va a darle
de comer en tanto que objeto de la pulsion escépica en coalescencia con la oralidad.
“El calido fluir de la leche materna” es la excelencia sefialada por Freud en cuanto a
las condiciones, pero no la Unica variante. Se trata de maternalizar el fluido que puede
ser de vaca o0 de mujer; no son cuestiones del yo, o del voluntarismo...

b) Frustracion; privacion; castracion (la teoria falocéntrica)

Hemos dicho que la madre faliciza al nifio aludiendo a una funcién, incluso un
lugar o posicién frente al infans. Pero en ese recorrido no hemos dicho, ex profeso,
que necesariamente se trate de la madre bioldgica del nifio. Por el contrario esa
funcion agencia en primer lugar la adopcion del nifio sin mas tramite que la
articulacién del falo, sin su operatoria la adopcion no seria posible. Estamos
planteando la adopcidén mas alla de su sentido vulgar.

Ahora podemos expresarnos de otro modo , la funcion que opera sobre el nifio
puede ser denominada como de atribucion falica: alguien se atribuye el falo que el
nifio encarna. Es un proceso de adopcion estructural que tiene lugar mas alla de lo
biologico y quiere decir que aungue el nifio sea legitimo, en el sentido biologico,
podria no ocupar ese lugar. La ecuacién simbdlica a la que se refiere Freud -
compuesta de términos comoregalo-heces-nifio-falo- puede tornar distintas formas
segun la funcion a despejar. Asi como las heces -en tanto que producido- adquieren
valor simbdlico: un nifio vale un falo si es que se recibe un regalo (del padre). Fuera
de las coordenadas simbdlicas el nifio sin falicizar puede quedar en el lugar de resto,
no como cociente del deseo de los padres sino como puro desecho; es decir, sin esa
operacién simbdlica podemos encontrar, por ejemplo, un nifio arrojado a un basural
aunque se trate de un hijo bioldgico.

El agente no es la persona sino la matriz simbdlica. Por la operatoria exclusiva
de esa matriz avendra el espacio para la metafora paterna que en términos
estrictamente psicoanaliticos delimita el alcance del concepto del padre simbdlico
cuya factura es de corte significante. Cuando Freud dice que la castracion es asignada
al padre esta diciendo que no es necesaria la presencia del padre , sino que esa
posibilidad va mas alla de la presencia-ausencia del “hombre”. Otro modo de decir lo
mismo es a través de la formula: es el significante el que crea el lugar y no al revés.
Muy genéricamente hemos afirmado dos cosas; primero, en relacion a la funcion
madre-falica el lugar que marca la falicizacién del nifio en dialéctica con la ley del
deseo para lo cual no es indispensable una persona determinada o de condiciones
biologicas; y segundo, que desde esa marca es posible el advenimiento del trabajo de
la metafora paterna. En ellas sin embargo hay que sefialar al pasar, que de todos
modos existe en el primer caso la condicion de certeza, de marca, es en ese sentido
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que madre hay una sola, es certissima incluso en el caso putativo: es la marca de su
deseo.

Al revés, aunque la paternidad biologica esté fuera de sospecha, el padre
simbolico no reside en el hombre que esté en juego, es un resorte de la incertidumbre;
la vuelta de esto es ese saber supuesto al padre. Es en este punto en donde resulta
potable el conflicto de “Fadren”.

El Capitan es fiel a su particular y la operacion -que serd pura pretension,
siempre- es imponer desde su condicion bioldgica de padre -imposible de soportar en
la certeza- una incidencia mediadora de Padre simbdlico. Al revés, la presencia o
ausencia del Padre bioldgico ceden el paso ante la incidencia del padre simbdlico;
pero su figura depende (y hay que dar a esta palabra toda su dimension) en tanto la
madre se significa como dependiente del padre que legisla desde su deseo. La
ambiguedad del discurso de la madre posibilita imaginariamente en el nifio la ilusién
de sustituir al padre en la satisfaccion del deseo materno. Es decir se potencia el
imaginario justamente en la actividad humana que se caracteriza como la Unica en ser
pasible de ser satisfecha imaginariamente: la sexual. (Mientras una prenda intima
puede satisfacer sexualmente -condicion fetichista- el ‘“hambre” sexual, la
desadecuacion hace que justamente ese objeto no convenga a la satisfaccion de otro
tipo de hambre).

El tema del objeto se torna una vez mas decisivo en la articulacion de los
registros. En este sentido la teorfa lacaniana" brinda tres modos especificos que se
relacionan l6gicamente en tres operaciones. Lo que estamos diciendo aqui es que hay
distintos modos de actualizar la falta de objeto segun la intervencidn. Si el modo es:

Frustracion Es la falta imaginaria De un objeto real Padre real

Privacion Es la falta real De un objeto Padre imaginario
simbdlico

Castracion Es la falta simbdlica De un objeto Padre simbdlico
imaginario

La primera cuestion para aclarar desde esta propuesta es que cuando Freud
viene a decirnos que la castracion es asignada al padre, estamos refiriendo justamente
a la operacion que pone en juego la falta de objeto de modo simbdlico (lo que define a
la operacion castracion como eminentemente simbdlica) el objeto sobre el que recae
no es un objeto real (puesto que la castracién no lo es) sino imaginario.

¢Como articular entonces los modos de la falta de objeto con las cuestiones
que tienen que ver con la paternidad ?

Estamos tocando una constelacion conceptual. Por un lado esta en juego la
organizacion y la constitucion de un sujeto, pero ademas hay puntos conectivos a otros
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problemas, por ejemplo aquel que plantea Jo€l Dor: “Subsiste a todas luces, el
problema de saber por qué y como se deja un padre destituir de la funcién simbdlica
que le corresponde representar. Este ‘eclipse’ no deja de estar acompaiiado sin duda,
por cierto goce complaciente en dimitir de ella. La cuestion sigue abierta.”""

Puede hablarse aqui de cierta coalescencia. La funcién paterna es l6gicamente
necesaria; representarla es contingente a los efectos de su encarnacion, de manera que
podria ser arbitraria sélo en principio, pero hay que sefialar a alguien, esto es
discursivamente dirigido a alguien caracterizado como “padre”. El significante hace al
lugar, sin él no hay lugar y ese lugar en tanto tal, es el significante del Nombre del
Padre. Se trata de dos elementos, ese significante del lugar y la vestidura del mismo,
aunque lo mas real de esa vestidura esté soportada por ejemplo en una fotografia. Si
existen dudas en cuanto a la veracidad del padre bioldgico podria llamarse a
comparecer (si es que se trata de esto) al padre-del-esperma . Esa similitud genética -
sin embargo- no podria prevalecer sobre lo simbolico sin méas tramite. Podriamos caer
en el espejismo -por ejemplo- de que el padre “real” (confundido con lo verdadero) se
soporte en lo que se diga de una foto si hubiese sido la Unica imagen que un hijo
pudiera tener: “este es tu papa”; o si se prefiere en lo “real” de una imagen impresa, y
lo que quedaria perdido (en el sentido de fuera de la simbolizacién) seria la imagen
misma. Nos interesa de esto en definitiva que el padre real “... no es mas que un efecto
de lenguaje y no tiene otro real”™ Esta Gltima frase esta tomada de un seminario en el
que Lacan hace observar que la nocion de padre real es cientificamente insostenible.
Se puede coincidir en que el padre real es el espermatozoide y “hasta nueva orden a
nadie se le ocurrié nunca decir que era hijo de tal espermatozoide™. Lacan se corre asi
de las objeciones soportadas en examenes de grupos sanguineos, de factores RH y en
esta linea podriamos agregar los ultimos avances genéticos. ElI Padre real podria
confundirse muy rapidamente con el padre bioldgico y aln asi, nada de esto tendria
que ver con la funcién del padre. Nada de esto Gltimo habria podido asistir al Capitan
de “Fadren” descentrado en definitiva de ese efecto de lenguaje aunque su paternidad
biologica resultara verdadera. Lo que el Capitan espera es una certeza imposible: que
lo real le dirija la palabra: “eres el padre”. Pero lo real nada dice. Si el esperma salio
de su dotacién no es desde él que pueda autorizarse y, en la obra, Laura pesca esto
muy rapidamente.

Desde Lacan el planteo se revierte: ¢qué sucede cuando en un psicoanalisis,
una mujer sale embarazada? Es evidente que algo sucedié alli. ¢(Habria algo de la
paternidad puesta en juego en ese analisis aunque el psicoanalista, obviamente, no
haya intervenido en el terreno espermatico?

Se ensancha de este modo el horizonte: la mujer puede darle un hijo a su
marido y que sea hijo de otro cualquiera “...precisamente de quien ella hubiera
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querido que fuese el padre, aunque no haya jodido con él... Resuena como en Freud
aunque no lo esté diciendo en los mismos términos; quiero decir: no se trata de un otro
cualquiera sino de un padre, del que quiere un hijo; o como gustaba articular Freud en
el giro: recibir de regalo un hijo.

Ese ropaje es constituido desde el hijo y es lo que conocemos tedricamente
como Padre imaginario. Lo imaginario en este sentido es equivalente en importancia a
su funcion simbolica pues no podra ser cualquier imaginario. Muy por el contrario es
la musa inspiradora de la “novela familiar”, que indefectiblemente, debera ser llevada
a cabo para en definitiva hacer fallar la ley; aparece como contradiccion y sin embargo
es una paradoja. Es lo paradoxés de la funcidn: su coalescencia.

Para el Capitan, prima lo que él imagina comprender sobre qué es un padre; y
distinta es la perspectiva desde Bertha en su mirada al padre; no se conjugan
reciprocamente. Lo que el Capitan imagina comprender de la paternidad -ese
conocimiento- pone en juego a “su padre imaginario” y no tiene, o no deberia tener,
por qué recubrir el imaginario de quien lo sefiala como padre. En una palabra, no hay
interés por la hija como sujeto deseante, lo que va en desmedro del lugar que podria
configurar: no hay hija sino una preocupacion que es por el presupuesto paterno de
Adolf: ser o no un padre como el padre que imagina comprender, lo cual engloba su
teoria sobre el derecho de la adquisicion de una mercancia y sus regalias. Nuevamente
rozamos el tema de la operacion simbdlica. Adolf dice que la madre vende, cuando en
realidad si una mujer esta embarazada el giro popular es: “esta de compras”. El tema
lleva grabado el asunto de la deuda y la posibilidad equivoca de su cancelacion,
puesto que en los términos de la lucha que emprende el Capitan por la atribucion
falica sencillamente intenta resolver mediante un pago -los gastos de Bertha, etc.- una
deuda que es estructuralmente incancelable; es decir, su propia deuda si €l es el hijo
del padre. Algo asi como un endoso*".

Bertha desde su propuesta podria satisfacerlo imaginariamente en el orden de
los bienes materiales. Pero para esto -segun lo que hemos expuesto mas arriba- Bertha
debe convertirse en un mero objeto imaginario, y en tanto tal queda obturada su
posibilidad subjetiva. En la pelea por el falo, es Bertha el campo de batalla entre los
padres, y la disputa es -insistimos- por pura atribucion.

Desde el otro extremo del “potro”, que para Adolf puede ser listado o no,
Laura pide que Bertha decida a sabiendas -esa es su apuesta- que hara lo que su madre
dice. Tampoco esta operacion favorecera la posibilidad subjetiva, es parte de la
encerrona al Capitan cuya posicion es transparente.

Ese anquilosamiento en la rivalidad imaginaria de los padres no puede sino
causar estragos en el nivel simbolico.
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Momento en que la obra vacila, cuando parece que algo puede resolverse a
expensas de Bertha como sujeto deseante, -representado en la pieza como posibilidad
de eleccion-, marca la declinacion del Capitan a ocupar el lugar de la representacion
de la ley, porque eso exigiria su propia castracion en términos simbdlicos; es decir que
su presupuesto alli lo correria de la disputa por la atribucion falica. Tal vez es esto lo
que vale -valor de goce- como renuncia. Se dird probablemente que muy a su pesar, y
en esto se puede coincidir.

Por esto deciamos que el Capitan es fiel a su particular, en los términos de la
creencia de que su paternidad es verificable s6lo desde un Otro que lo determine
aunque este le exija ya no una castracion simbdlica (en los términos de atribucion de
ese objeto imaginario -Bertha- que satisface ilusoriamente su deseo) sino lo que hace
coincidir la desaparicion con su desaparicion real. Confirma con esto la exigencia del
Otro y fundamentalmente su existencia, en este sentido la muerte del Capitan podria
configurar un pasaje al acto.

En los términos que hemos propuesto hay dos momentos en la operacion de la
castracion: 1) sancion de la ley que no es mas que hacer la ley del deseo de la madre,
y 2) la sancion en relacion a la propia intencion de atribucion.

En el lugar de la castracién, cuya operatoria hemos definido como haciendo la
sustraccion simbodlica de un objeto imaginario (Bertha como término de satisfaccion
supletoria), el Capitan representa el modo de la privacion en donde intenta sensibilizar
la falta con la ausencia real de Bertha, como si se tratara de un objeto simbdlico para
el deseo de la madre. Asi ambos se privarian de Bertha sin necesidad de algo a “mitad
de camino”. Una eleccidn de Bertha (y no el cociente del deseo de los padres; es decir
el resto) bajo la hegemonia de la ley de la castracion simbdlica y no como apéndice
del padre autorizado en su imaginario.

El padre es muerto; esa Ultima escena de la tragedia es el punto de partida de la
estructura.

Texto publicado originalmente en Michel Farifia, J.J. y Gutiérrez, C. (Comps.)
(2001) La encrucijada de la filiacion. Tecnologias reproductivas y restitucion de
nifios. Buenos Aires: Lumen. pp.

' Pardo, Jests: en “August Strindberg: cronologia”

 Citado por Jesus Pardo, Op. Cit.
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" Op. Cit.
v Op. Cit.
¥ Strindberg, August: “El padre”, pag....(subrayado nuestro)

"' En realidad esto configura una conectiva a un trasfondo ideolégico mas complejo, al convertirse
posteriormenteen uno de los principales puntales del nazismo aleman que entrelazado con la denominada
teoria racial gestaria una de las “reacciones” mas feroces de la historia: la del patriarcado ario vs. la
amenazada del matriarcado comunista. Es un tema que dejamos para otro momento.

Y Lacan J. E] Seminario IV “La relacion de objeto”, Dialéctica de la frustracion. Pagina 61. Paidos.
Vil Dor, Joél, El padre y su funcién en psicoanalisis, pag. 102.

* Lacan J. El Seminario XVIL. “El reverso del psicoanalis. Pagina 135. Paidos.

*Lacan J. Op. Cit Pagina 135.

XI'|acan J. Op cit. Pag. 135.

Xit s Cuél es la lectura freudiana sino la que corresponde a las leyes del intercambio falico en la familia
capitalista?

D’Amore www.aesthethika.org 33




