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Cuerpo, Goce y Letra en la Ultima Ensefianza de Jacques Lacan. Analisis de
Algunas de sus Condiciones de Produccion.

Mariana E. Gomez

En este trabajo se presenta un recorrido referido a la ultima etapa de produccion de Jacques Lacan. Se
demuestra también como la inclusion del goce en los discursos va tomando cada vez mas fuerza en la teoria
de Lacan al plantear al sintoma como acontecimiento del cuerpo. De este modo, se identifican algunas
condiciones de produccion del ultimo Lacan, tomando en consideracion las categorias de goce y letra, en
tanto permiten demostrar la dimension que cobra el cuerpo viviente en ese periodo.

Lacan plantea al sintoma como acontecimiento del cuerpo. Esta propuesta, realizada en el
marco de su ultima ensefianza no se da sino a partir de un largo proceso discursivo,
atravesado por multiples condiciones de produccion. Sin embargo, como toda produccion
discursiva, la de Lacan no tiene la unidad de un acontecimiento; ésta se constituye,
precisamente, como un proceso y no como un acto singular. El discurso de Lacan tiene la
forma de un tejido intertextual, a partir del cual se han ido generando nuevos tipos de
tejidos entre relaciones intertextuales y discursivas. En términos de Eliseo Verdn (1998)
no se puede describir el proceso de produccion del discurso Lacaniano si no es en relacion
a un conjunto de hipotesis acerca de elementos extra-textuales e interdiscursivos (Veron,
1998). Esta interdiscursividad es la que permite observar en Lacan un modo particular de
aproximacion a los textos y a los discursos, que le es propio.

Asi, por ejemplo, si bien Lacan no ha sido ni metddico ni minucioso a la hora de
trabajar otros textos, toda su produccién se destaca por haber efectuado operaciones de
apropiacion' de diversos discursos teoricos y disciplinares que le ha otorgado un particular
efecto de sentido. Este estilo le ha valido a Lacan ciertas criticas a las cuales ¢l ha
respondido de maneras como esta:

[Clomo ven, s¢ rendir homenaje a mis autores cuando encuentro en ellos
un hallazgo, se los atribuyo; se los atribuyo asi, y también podria no
hacerlo (...) En otro tiempo hablé de metafora y de metonimia y todos se
pusieron a gritar bien fuerte con el pretexto de que yo no dije de
inmediato que se lo debia a Jakobson. Como si no debiera saberlo todo
el mundo. (Lacan, 1973-1974, clase 15)"

El proceso productivo de Lacan ha sufrido muchos cambios™ y se presenta articulado cada
diez afios, etapas en las cuales se puede analizar sus condiciones de produccion en cuanto
a sus condiciones teoricas, sociales, politicas, y biograficas. En ese sentido, el primer
Lacan fue condicion de produccion del segundo y del tercero.

Desde este lugar, la produccion de Lacan, ha sido dividida por varios autores en
tres grandes periodos de produccion (Laurent, 1995; Miller, 2000; Milner, 2003): el Lacan
fenomenologicamente hegeliano de la década del 1950, el Lacan estructuralista y el Lacan
de la logica de lo real. Sin embargo, es importante destacar que no necesariamente se debe
ubicar la produccion Lacaniana en compartimentos estancos. Por el contrario, es posible
demostrar que, en realidad, no hay un primer ni un Gltimo Lacan, aunque esto sirva para
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ubicarlo segun su produccion de conocimientos; lo que hay es un proceso discursivo en
Lacan donde existe una multitud heterogénea de huellas de procedencia diversa, que dan
lugar a su discurso”. Asi, la inclusion del goce en los discursos y la dimension del cuerpo
va tomando cada vez mas fuerza en su teoria; esto no es mas que un ejemplo de un
proceso de produccion en donde nada desaparece. Por el contrario, Lacan, en este proceso,
se contrapone a si mismo, de una manera que puede graficarse topologicamente a partir de
la cinta de Moebius®, transformindose sus primeras producciones, en condiciones de
produccion de las subsiguientes.

Este escrito es parte de una investigacion mayor que pretendié demostrar la
apropiacion que hace Lacan de la semiotica de Charles S. Peirce, a lo largo de su proceso
de produccion y las condiciones de produccion implicadas en la misma. Aqui se
presentard una parte de ese recorrido, la que se refiere a la iltima etapa de produccion de
Lacan y en donde aparecen autores como Michel Foucault, Ludwig Wittgenstein y el ya
mencionado Peirce, entre otros. De este modo, se identificaran algunas condiciones de
produccion de este Lacan, tomando en consideracion las categorias de goce y letra, en
tanto permiten demostrar la dimension que cobra el cuerpo en este momento. Momento en
el cual Lacan llega a plantear que el goce es impensable sin el cuerpo viviente, siendo éste
condicion del primero. La letra, mientras tanto, dejara de ser “ese soporte material que el
discurso concreto toma del lenguaje” (Lacan, 1957, p. 475), para pasar a situarse en el
orden de lo Real, no destinado a ser leido.

Tres Acontecimientos

El punto de partida de la tercera escansion de Lacan es el Seminario 20 Aun (1972-1973).
Se da aqui el gran viraje de Lacan hacia los tres registros (Real, Simbdlico e Imaginario)
planteando a éstos como equivalentes. Asi, propone pensar al sujeto como respuesta de lo
Real, rompiendo con la primacia de lo Simbdlico y del significante. Esta ruptura no es sin
relacion al Seminario 17 donde habia planteado los cuatro discursos, la circulacion del
goce a partir de la inclusion del otro y el lazo social, lazo que posteriormente terminara
por plantear como imposible.

En esta etapa se conmueve la estructura en la que Lacan habia sostenido toda su
teoria. Comienza a cuestionarse su postulacion del lenguaje como estructura del
inconsciente e introduce el concepto de lalengua”. Cuestiona también el concepto de
palabra y la ubica mas como goce que como comunicacion. Comienza el tiempo de la no
relacion, de la disyuncion entre significante y significado, entre hombre y mujer, entre el
goce y el Otro.

Por otro lado, los tres registros encuentran su conceptualizaciéon en el nudo
borromeo™. En éste, lo Simbdlico deja de tener ese lugar de privilegio que tenia en las
primeras formulaciones de Lacan. Se separa asi el significante del sentido. Es en este
seminario que Lacan introduce una diferencia entre significante y letra, distinta de la que
habia establecido en 1957 cuando equiparaba el fonema a la letra, en tanto estructura
localizada del significante, como soporte material que el discurso toma del lenguaje, en el
sentido de la escritura. En este seminario lo hard de otro modo: dird que tanto la letra
como la escritura se sitlian en el orden de lo Real y por lo tanto, comparten la falta de
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sentido™ .
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En este momento, Lacan produce, ademas, un giro en su teoria, respecto del
primer par de significantes. Presenta al significante Uno, el S1, al que también
denominaréd letra y que se escribe sin ningin efecto de sentido. Asi, S1 es aislado,
separado de la cadena significante.

Pero ;cuales son las condiciones de produccion de este tercer tiempo en Lacan?
(Como es el transito de una episteme a otra? Para entender estas nuevas posiciones es
necesario remontarse a una serie de situaciones y de contextos productivos previos. De
este modo, se puntuaran ciertas cuestiones de relevancia como antecedentes para esta
nueva produccion de Lacan, en tanto condiciones de aparicion y existencia (Foucault,
1968) de la misma. Estas se relacionan con el contexto politico intelectual a partir de
Mayo de 1968.

Segun Elizabeth Roudinesco (2004) tres acontecimientos del afio 1969 marcaron la
implicacion de Lacan en la historia de la revolucion estudiantil: la conferencia de Michel
Foucault en la Sociedad Francesa de Filosofia, la expulsion del seminario de la sala
Dussane y E/ impromptu de Vincennes. Se desarrollard aqui el primero y el tercero por ser
condicion directa de produccion de esta nueva matriz epistémica.

Durante su conferencia sobre la cuestion del autor, Foucault aborda la distincion
entre autor, como autor de una obra o de textos y el autor en el sentido de fundador de
discursividad, como alguien que “ha producido algo mas: la posibilidad y la regla de
formacion de otros textos” (Foucault, 1998, p. 53). De este modo, ubica dentro de esta
ultima acepcion a autores como Sigmund Freud y Karl Marx, que por su nombre propio,
habian instaurado o abierto el espacio para una posibilidad infinita de discurso.

A su vez, Foucault hace una distincion entre instauradores de discursividad y
fundadores de cientificidad. A la primera categoria la definia como heterogénea a sus
transformaciones posteriores mientras que, cuando se habla de la fundacion de una
cientificidad, lo cientifico se refiere a la obra del instaurador como a coordenadas primeras
(Roudinesco, 2004). Decia Foucault: “El reexamen del texto de Galileo bien puede
cambiar el conocimiento que tenemos de la historia de la mecéanica, nunca puede cambiar
la mecanica misma. En cambio, el reexamen de los textos de Freud modifica al mismo
psicoanalisis, y los de Marx, al marxismo” (Foucault, 1998, p. 58).

Sin citar el nombre de Lacan, Foucault comenta la nocion de retorno a
(Roudinesco, 2004). Para que haya retorno a debe haber un olvido constitucional y
esencial. Por lo tanto, el retorno a un texto no es un suplemento histérico que viene a
afiadirse a la discursividad, sino un trabajo de transformacion de la discursividad misma.
Para Roudinesco, no es casualidad que ese dia Foucault no mencionara la postura
Lacaniana mientras hablaba del nombre propio y del retorno a Freud (Foucault, 1998).
Lacan alli presente, respondia diciendo:

[E]l retorno a Freud es algo que yo he tomado como una especie de
bandera, en un campo determinado, y en eso no puedo sino agradecerle,
usted respondi6 completamente a mis expectativas. Especialmente al
evocar, a proposito de Freud, lo que significa ‘el retorno a’, todo lo que
usted dijo me parece, al menos con respecto a aquello en lo que yo haya
podido contribuir, me parece perfectamente pertinente. (P. 71)
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Al hablar de la relatividad de la nocién de autor, Foucault respondia a los que lo habian
acusado de disolver al sujeto en la estructura, a partir de postular la muerte del hombre. La
teoria de la discursividad permitia, entonces, asumir una posicion intermedia entre los
partidarios de un sujeto radicalmente libre y los que postulaban la primacia de la
determinacion (Roudinesco, 2004).

A continuacion, Lucien Goldman sostuvo que son los hombres los que hacen la
historia y no las estructuras, apoyandose en una famosa frase de mayo de 1968 que se
habia escrito en la pizarra de una sala de la Sorbona: “Las estructuras no bajan a la calle”
(Roudinesco, 2004, p. 497). Lacan replica a Goldman y toma partido por Foucault, e
interpreta la significacion de esta frase, sosteniendo que si habia algo que demostraba la
bajada a las calles de las estructuras eran los acontecimientos de mayo. Efectivamente
durante los afios 1967 y 1968, muchos estudiantes de letras y lingiiistica habian “bajado a
la calle” en nombre o a causa de las estructuras, reclamando que se les ensefiara las obras
de Roman Jakobson, Roland Barthes y de los formalistas rusos. Lacan sostuvo que esa
realidad remitia al hecho de que adherir a las tesis clasicas del estructuralismo no
implicaba rechazar la nocion de libertad humana. Cabe aclarar que Lacan estaba
implicado en la efervescencia de mayo, discutia, suscitaba y respondia preguntas, ademas
de provocarlas, segun su estilo (Godin, 1992).

Del segundo acontecimiento, en tanto puente hacia el tercero, referiremos
brevemente que Lacan, desde 1964, transmitia su ensefanza en la Escuela Normal
Superior (en adelante, ENS) apoyada en las estructuras y esta situacion empezé a hacerse
molesta para los representantes del orden establecido. Asi, en marzo de 1969 Lacan recibe
una carta del director de la ENS, anuncidndole que se le retiraba la sala Dussane y que no
podria dictar mas alli su seminario. Lacan hace publica esta carta frente a lo cual la
multitud del seminario decide ocupar la oficina del director (Clément, 1993).

El tercer acontecimiento se relaciona con la presentacion de Lacan, en diciembre
de ese afio en el anfiteatro de la Universidad de Paris VIII-Vincennes. El lugar estaba
lleno de personas que manifestaban su repudio a los jefes, los polizontes y los
psicoanalistas, reclamandole a Lacan que hiciera su autocritica. Lacan termin6 resumiendo
su posicion politica, de la siguiente manera: “A lo que ustedes aspiran como
revolucionarios es a un amo [maitre: amo-maestro]. Lo tendran” (Lacan, 1969-1992. p.
223). Y mas adelante:

So6lo soy liberal, como todo el mundo, en la medida en que soy
antiprogresista. Lo que pasa es que estoy atrapado en un movimiento
que merece llamarse progresista, porque es progresista ver fundarse el
discurso psicoanalitico, dado que completa el circulo que podria
permitirles situar exactamente eso contra lo que ustedes se rebelan. (p.
223)

Cabe aclarar que, para ese entonces, Lacan continuaba elaborando, a partir de los efectos
de la conferencia de Foucault y de su lectura de la Arqueologia del saber, una teoria de la
discursividad a partir de la division wittgensteiniana del decir y del mostrar, que
terminaria siendo, en su famoso seminario E/ reverso del psicoandlisis, una respuesta mas
a la concepcion sartreana de la libertad y a la concepcion del filosofo respecto de la
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Izquierda Proletaria GP (Gauche Prolétarienne), a quienes Lacan les negara apoyo,
anunciandoles el callejon sin salida de toda revolucion en sus intentos de sacar al sujeto de
su servidumbre (Roudinesco, 2004).

La GP estaba compuesta por varios grupos, entre ellos, los alumnos de la ENS
quienes, a su vez, se habian escindido en althusserianos marxistas leninistas y Lacanianos
maoistas, entre los que se encontraban Jacques Alain Miller. Para los Lacanianos maoistas,
el proletariado, emblematico de la lucha de clases, permitia la disolucion de la totalidad
del pensamiento en la totalidad de la accion. El programa de la GP era destruir la totalidad
del pensamiento por medio del todo de la accion, con abolicion de la ley, anonimato y
sociedad secreta (Althusser, 1993). Lacan siempre habia sostenido, en contra de esta
posicion que el pensamiento es un no-todo (pas-tout).

Ese no-todo era imposible en la ciencia si no era a partir de una grieta introducida
en ésta por la revolucion freudiana que implica el sujeto dividido, la pérdida, la falta, etc.
De esta manera, Lacan opone a la revolucidon maoista totalitaria, la revolucion freudiana,
unica capaz de ofrecer una alternativa a un pensamiento del todo y a una accidon que
apuntaba a destruir el todo del pensamiento (Roudinesco, 2004).

Jean-Guy Godin, analizante de Lacan, refiere que la Gltima generacion de analistas
y analizantes que fueron analizados y formados por Lacan fue la misma que estuvo en
contacto directo con estos acontecimientos originados en mayo. Sefiala Godin que Lacan
los seguia muy de cerca. Eran afios de apertura y de cuestionamientos, donde también se
leian los quiebres de otros discursos previos. Las elaboraciones de Lacan fueron en
consonancia con la busqueda y las aspiraciones estudiantiles. Lacan proponia términos
como deseo, goce, fantasma, repeticion, alienacion que otros discursos rechazaban. Estas
eran las palabras que se leian en los muros de Paris. Lacan ofrecia un lenguaje para pensar
(Godin, 1992). La ensefianza de Lacan alojaba a estos nuevos receptores de discursividad.

La Logica del No Todo

En 1969 y 1970 Lacan dicta su Seminario 17 El reverso del psicoandlisis, alli comenta el
Tractatus logico-philosophicus de Wittgenstein. Para este ultimo, el Gnico uso correcto del
lenguaje es expresar los hechos del mundo. Lacan lo presenta para sefialar que lo que no
puede decirse se define como un resto, quedando asi, dos terrenos incompatibles: lo que se
dice y lo que se muestra. De este modo, la filosofia reconoce la obligacion de silencio y de
un no-todo que escapa al todo de la formalizacion.

Esta incompatibilidad le interesa a Lacan en el punto en que se encontraban sus
propias investigaciones en ese momento. Pero, en lugar de mantener la necesidad de los
incompatibles, piensa el terreno de lo inefable integrando en ¢l el no-todo. Asi, para Lacan
la formalizacion de los discursos fue una tentativa por salvar al psicoanalisis de sus
origenes hipnéticos (lo inefable) pero, al mismo tiempo, diferenciarlo del saber
universitario, en una sociedad en donde, para Lacan, la universidad ocupaba el lugar de
sustituto de la Iglesia (Roudinesco, 2004).

Hasta ese momento Lacan proponia la formula de el significante representa un
sujeto para otro significante; ésta daba cuenta de la alienacion simbolica. A partir de
ahora Lacan pasa a plantear el significante representa el goce para otro significante
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(Miller, 2000, p. 161). La primera definicion estaba apoyada en la de Peirce: el signo
representa algo para alguien, pero Lacan la habia modificado para decir que el
significante, a diferencia del signo, representa al sujeto para otro significante, que “tiene
como ventaja hacer evaporar el alguien destinatario y hacer surgir en su lugar, con la
forma del Otro significante, la instancia del sistema, de los significantes enlazado a otros
significantes” (Miller, 2000, p. 161).

Esta definicion Lacaniana tenia una diferencia formal con la de Peirce. La
definicién de Lacan era paraddjica con respecto a la de Peirce ya que en el término a
definir, que es el significante, figura por segunda vez en el enunciado que la define
(aunque sean dos términos, significantes, diferentes). Asi la respuesta a la pregunta ;qué
es el significante? seria lo que representa un sujeto para otro significante, formula que es
formalmente circular. La cuestion pasaba por saber qué valor se reconocia de esta
circularidad, al definir el significante por el significante, via el sujeto.

Asi, si Lacan habia introducido el significante a partir de una definicion circular es
porque éste lo presenta estructuralmente de manera binaria, evidenciada en la definicion
misma. No era posible pensar al significante solo, sino que se trataba de un significante
que tiene su valor de representacion subjetiva para otro. De esta manera, lo que Lacan
obtiene es una cadena de una repeticion (S1 S2 Sn) en donde dos es el minimo, e infinito,
el maximo. Esto significa que S1, representante de $", si bien representado, permanece
siempre, por estructura, irrepresentable. Asi, para representar lo irrepresentable abre al
significante a la repeticion que, desde el vamos, fracasa en representar de manera
completa la representacion de la que se trata (Miller, 2000).

A esto se suma una segunda paradoja y es que el sujeto, incluso irrepresentable,
solo surge por el hecho de estar representado por un significante. “El significante hace
surgir al sujeto al precio de fijarlo” (Lacan citado en Miller, 2000, p. 163). De este modo,
si se inscribe el S1 en el conjunto que lo incluye, en donde se encuentra el conjunto vacio,
es este conjunto vacio lo que queda si se borra este significante. Es decir, cuando se
inscribe S1 como un conjunto de un elemento, aparece la representacion del sujeto, pero
“mas secretamente, se tiene su ser de falta, que esta por detrds y que surgiria si se borrara
este S1” (Miller, 2000, p. 163). El conjunto en si mismo no tiene existencia y s6lo aparece
si un significante se inscribe alli.

Si bien hay una operacion de alienacion del lado del sujeto, nada del significante
toca directamente lo que concierne a la separacion, ya que ésta opera sobre una falta. Asi,
sin el significante no habria sujeto en lo Real. Por otro lado, éste estd en lo Real siempre
con la forma de una discontinuidad o de una falta, formas que repercuten en el conjunto
vacio (Miller, 2000).

Estas elaboraciones son, al decir de Miller, la ultima tentativa de Lacan para
intentar formular un estatuto de goce en términos de significante y significado y a partir
del falo, en donde el goce, en tanto lo imposible, quedaria por fuera de lo simbolizado. Sin
embargo, ;como reintroducirlo sin descartar al significante?

En El reverso del psicoandlisis, Lacan sostiene que la repeticion es necesaria para
el goce, “la repeticion se funda en un retorno de goce. La repeticion apunta al goce”
(Lacan citado en Miller, 2000, p. 167). Esto modifica lo anterior; ahora el significante es,
por un lado, marca de goce pero, al mismo tiempo, introduce una pérdida de goce y
produce un suplemento de éste. Hay un plus de goce que recuperar (Lacan, 1969-1970).
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Para lograrlo utiliza la estructura cuatripartita que ya habia tomado de Peirce en el
Seminario 15 El acto analitico, pero reformuldndola. El inconsciente es saber, es goce y
significante, y determina la relacion con el lazo social. Es decir, hay goce en lo social.

Lacan identificara cuatro tipos posibles de lazo social. Estos cuatro discursos son:
el discurso del amo, el discurso de la universidad, el discurso de la histérica y el discurso
del analista. A partir de este momento, Lacan organiza su discurso a partir de dos modos
de formalizacion: el matema y, posteriormente, como ya mencionamos, el nudo borromeo.
El primero, un modelo de lenguaje articulado a una légica simbdlica; el segundo, un
modelo fundado en la topologia que operaba a partir de un desplazamiento de lo
Simbolico hacia lo Real. Comenzaremos por el concepto de matema.

El matema le permitié6 a Lacan centrar su interrogacion sobre la cuestion de la
ciencia en el dmbito de la transmision del psicoanalisis y pensar el problema del lazo
social. Lacan comienza a darle un lugar cada vez mas importante al cuerpo, a lo Real, a lo
imposible. Con el matema, introducido en su Seminario 19 ...O peor, Lacan, en
contraposicion a Wittgenstein, se niega concluir en la separacion de los incompatibles,
intentando arrancar el saber a lo inefable, para darle una forma transmisible. Sin embargo
el matema no era de formalizacidn integral, ya que suponia siempre un resto que escapaba.
A su vez, el matema incluia los matemas, es decir, el conjunto de todas las formulas del
algebra Lacaniana que permitian una ensefianza. Asi, si los discursos no eran
incompatibles, era posible ensefiar el psicoanalisis en la universidad, como un matema, sin
reducir éste al discurso universitario.

En el mismo seminario en que Lacan propone la nociéon de matema, presenta la
palabra lalengua (lalangue), significante que suena parecido al nombre de Andre Lalande,
autor del diccionario filoso6fico. Define con este término la articulacion del goce con el
significante o un saber que se sabe sin que ¢l mismo lo sepa y que escapa a la
matematizacion. De esta manera, una vez mas, opone la idea de un saber integral, el
matema, a la imposibilidad de lo integral, el no-todo, la lengua, el resto. En este punto,
hace su afirmacion sin precedentes: e/ lenguaje no existe, es semblante y es tributario de
lalengua.

Por otro lado, la elaboracion de las nociones de matema y de lalengua conduce a
Lacan por el camino de una nueva terminologia que le permite pensar el estatuto del
discurso psicoanalitico en relacion con otras formas de discursividad. En esta época,
Lacan se hace portavoz de su discurso, comentando sus propios escritos. Hacia 1970,
comienza a citarse a si mismo, a hablar en tercera persona, al tiempo que su discurso se
puebla de neologismos. En ese sentido, es su propia clinica y el pensar su practica lo lleva
a buscar estas otras formas discursivas. La clinica resulta ser un emergente de lo que no
puede resolver con, hasta el momento, sus teorizaciones para poder hacer de ésta algo
transmisible.

En 1972, Lacan construye un matema de la identidad sexual, a partir del cuadrado
logico de Apuleyo, que luego llamard las formulas (o tablas) de la sexuacion. Lacan
propone, conservando la idea de un falicismo original y de una libido tnica, la félica, la
tesis del suplemento. Con esta herramienta Lacan trabajard la nocion de goce
suplementario en el seminario 20 Aun (1972-1973), donde amplia la nociéon de goce del
Otro. Plantea a la mujer como no-toda, es decir no hay La mujer. Aqui Lacan no
cuestiona el sustantivo mujer sino el articulo que lo precede, el La como categoria
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universal. Esto implica que las mujeres no se prestan a una generalizacion. El sexo
corporal, el sexo de la mujer, al hombre, en tanto provisto del 6rgano falico, no le dice
nada, a no ser por intermedio del goce del cuerpo. Asi el goce del Otro, esta simbolizado
por el cuerpo. Se goza de un cuerpo que simboliza al Otro: un cuerpo es algo que goza.

El goce en tanto sexual, es falico; sin embargo, Lacan plantea que las mujeres
tienen un goce adicional respecto del goce falico. Un goce suplementario. Este goce es
especificamente femenino. Va mas alld del falo. El goce de las mujeres se apoya en un
suplir ese no-toda (Lacan, 1972-1973).

Esta excepcion no confirma la regla, la funda. Por eso, la formula de la excepcion
solo adquiere su verdadero sentido a partir de la primera, el universal afirmativo: “para
todos hay de eso que la x de la segunda formula viene a negar” (Lacan, 1972-1973). Lacan
funda el Uno en tanto funcion de excepcion y este Uno es el que da lugar a la variedad de
goces y sintomas.

Del Significante a la Letra

En la seccidon anterior se discutid6 como en este tercer tiempo de su produccion, Lacan
postula la légica del no-todo. En esta seccion se abordara como se da el pasaje del
matema al nudo a partir de poner el acento en lo Real y el cuerpo como sustancia gozante.

Lacan (1972-1973) introduce, por primera vez, el nudo borromeo el 9 de febrero
de 1972 en el marco de su Seminario 19 ...O peor:

Cosa extrafia, mientras que con mi geometria de la tétrada me
interrogaba ayer sobre la manera con que les presentaria esto hoy [el
objeto a], me sucedid, cenando con una persona encantadora que
escucha los cursos de M. Guilbaut que, como anillo al dedo, me fue
dado algo que quiero mostrarles, algo que no es nada menos, parece, lo
he encontrado ayer, que los emblemas de los Borromeos. Es claro que,
en ese nudo que adelanté¢ hoy ante ustedes, no toman su sentido sino
cada uno del otro, pero que lo que resulta de ese nudo tal como intenté
desanudarlo para ustedes, o mejor hacer la prueba de su
desanudamiento, de decirles, de mostrarles que eso no se sostiene
nunca con dos solos, que esta ahi el fundamento, la raiz, de lo que es el
objeto a. (clase 5)

De esta manera, Lacan plantea un nudo de tres redondeles en donde hay dos que no estan
anudados entre si y que solo se sostienen por el tercero. Estas gramaticas de produccion
conduciran a Lacan a producir en el Seminario 20 un cambio respecto del primer par de
significantes. A partir de ahora, presentara al significante Uno solo, el S1, letra escrita que
se escribe sin ningun efecto de sentido. De esta manera, aparecera un S1 aislado y
separado de la cadena significante. Por eso, lo escrifo no pertenecera al mismo registro
que el significante.

Lacan pasa de sostener que lo que cura el sintoma es el sentido (1953) a decir que
el psicoandlisis no opera en el nivel del sentido (1973). En el ntcleo del sintoma hay
siempre un malentendido, un sinsentido, un significante sin sentido. A este significante
sin sentido, lo llama signo. En este sentido, a definiciéon de Peirce es apropiada para el
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signo lacaniano en tanto que éste es uno, presentado con la forma de una unidad que es
susceptible de un absoluto separado en relacion a alguien que lo descifre (Miller, 2000).
Ahora, a diferencia de la teoria del significante, el lenguaje no so6lo tiene un efecto de
significacién sino que también tiene un efecto de goce que obliga al sujeto al eterno
retorno del mismo signo, siendo la /etra el signo considerado en su materialidad como
objeto diferente de la cadena significante. Por eso, Lacan dira en el Seminario 20 Aun que
el significante es necio porque el significado y todas las significaciones estan en otra
parte, quedando alli, sin mucho para decirnos. En cambio, la letra posee sentido oculto.

La /etra, también sostiene Lacan, es de lectura imposible. Si no hay significantes
en juego, ¢ésta implica una x. En el lugar de la significacion, hay algo, pero no sabemos
qué es, por lo tanto este Real de la /efra hace limite a la interpretacion. La letra remite al
goce, en tanto propiedad de un cuerpo viviente, y el goce reconduce al S1. El goce, antes
que nada, es situado en el propio cuerpo y es siempre el propio cuerpo el que goza. Por
ello, Lacan juega, a partir del equivoco, con el titulo del seminario, denomindndolo Aun
(encore) que suena de la misma manera que en corps™. De este modo, dira: “la funcion que
le doy a la letra es aquella que hace a la /efra andloga a un germen” (Lacan, 1972-1973, p.
118), dandonos la idea de reproduccion de la letra, en tanto viviente y la existencia de
goce a condicion de que la vida se presente bajo la forma de un cuerpo viviente, si bien
esta condicion de goce no es suficiente, hace falta otra condicion, que es la del significante,
es decir, el significante como causa de goce (Lacan, 1972-1973) ™.

Esto significa que el hombre se hace sujeto, también a través del significante, esta
hecho de falta-en-ser, que es lo que lo divide. Por eso, Lacan sustituye el término sujeto
por el de parlétre que es lo contrario de falta-en-ser. El parlétre es el sujeto mas el
cuerpo, es el sujeto mas la sustancia gozante™ (Miller, 1998). Asi, una version de este
goce serd el falico, y otra sera la de la palabra (bla-bla-bla) que no se dirige a nadie, es
decir, prescinde del Otro. Y si hablando se goza, la comunicacion deja de ser prioritaria.

Hay un goce de lalengua, en la medida en que el sujeto tiene un cuerpo. Por esta
razén Lacan hace entrar el cuerpo en el psicoandlisis, de la misma manera que hace entrar
el goce de la palabra. El parlétre goza cuando habla (Miller, 1998). El ser es el ser del
hablante, no es mas la verdad subjetiva. El supuesto en este periodo es un cuerpo, porque
es necesario un cuerpo para gozar, hablando se goza, el sentido es goce (jouis-sense)
(Lacan, 1971-1972).

Pero ademas, este momento esta fundado en la no relacion, y esto atafie también a
la disyuncion del significante y el significado, disyuncion del goce y del Otro, del hombre
y la mujer. Asi, todos aquellos términos que, anteriormente, aseguraban la conjuncion: el
Otro, el Nombre del Padre, el falo, y que aparecian como primordiales son, ahora,
reducidos a ser conectores (Miller, 2000)

La no relacion pone en cuestion, sobre todo, la pertinencia de operar sobre el goce
a partir de la palabra, del sentido. Por eso, esta nueva perspectiva parte de sostener que no
hay relacion sexual, sino que hay el goce y hay goce en tanto propiedad de un cuerpo
viviente, un cuerpo que habla. Esto implica la disyuncion entre el goce y el Otro,
especialmente entendido como sistema significante. Esto hace surgir el Otro del Otro con
la modalidad del Uno, en tanto verdadero Otro del Otro. El goce, como dijimos,
reconduce a un S1 solo, separado del Otro, a un significante sin sentido adjudicable. Este
goce Uno, prescinde del Otro. Asi, Lacan (1972-1973) dira:
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Propongo dar al Uno el valor de aquello en lo cual por mi discurso, consiste,
consiste en tanto que es ese valor lo que obstaculiza la relacion sexual, o sea, el
goce falico. En la medida en que el goce falico — y aqui digamos que lo hago
organo, lo supongo encarnado por lo que en el hombre corresponde a ¢l como
organo— en la medida en que dicho goce toma ese acento privilegiado, tal que se
impone en todo lo que es nuestra experiencia analitica, alli alrededor, y porque
solo es alli alrededor, alrededor del individuo mismo sexuado que lo soporte, en la
medida en que ese goce es privilegiado se ordena toda la experiencia analitica, y
propongo que sea ella la que vincule la funcién del ‘Uno’ en la formalizacion
logica tal como la promueve Boole. En otros términos, que si hay significante, y
significante no es signo, significante se distingue del signo en que a este podemos
hacerlo circular en un mundo objetivado: el signo es lo que va del emisor al
receptor, y lo que al receptor hace signo del emisor. Pero es muy el contrario bajo
la forma de lo que llamé el mensaje, recibido en forma invertida, que se plantea el
significante. (clase 14)

Finalmente, en su discurso en Roma en 1974, texto editado bajo el nombre de La tercera,
Lacan sostiene que no hay lefra sin lalengua y esto lo manifiesta como problema. Que el
significante haya sido postulado por Lacan (1974/1993) como representando a un sujeto
ante otro significante es la funcidon que sélo se verifica por:

Un desciframiento tal que necesariamente se vuelve a la cifra, Unico
exorcismo de que sea capaz el psicoandlisis: que el desciframiento se
resuma a lo que constituye la cifra, a lo que hace que el sintoma sea, ante
todo, algo que no cesa de escribirse de lo real y lograr amansarlo hasta el
punto en que el lenguaje pueda hacer con el equivoco, permite ganar el
terreno que separa al sintoma (...) sin que el sintoma se reduzca al goce
falico. (P. 96)

Por otro lado, en 1975 Lacan continuard profundizando en el nudo borromeo, a partir del
cual, propondra los tres registros (Real, Simbdlico e Imaginario) como equivalentes. De
esta manera rompera con la supremacia de lo simbdlico, planteada en un comienzo. Es a
partir del nudo, que Lacan reestablece el ternario.

El nudo esta hecho de tres redondeles (ver Figura 1), equivalentes y tratados en el

mismo plano. De esta manera, se produce este nuevo viraje en el marco de su Ultima
produccion teorica. El nudo borromeo, tomado del escudo de armas de una familia
milanesa, estd constituido por tres redondeles en forma de trébol que simbolizan una triple
alianza. Cada redondel remite al poder de cada una de las tres ramas familiares, si uno de
los anillos se retira, los otros dos quedan libres, desanudados.
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Vav;

Figura 1. Nudo Borromeo

Por otro lado, el concepto de agujero aparecera como diferente de falta, marcando,
también, una diferencia entre esta ultima produccion Lacaniana con las anteriores. “Todo
goce se erige en relacion con un agujero... [Lacan] imagina ese agujero a partir del
redondel de cuerda. La consistencia de la cuerda no adquiere valor mas que en relacion
con el agujero que, si no se lo nombra, resulta invisible” (Miller, 2003, p. 84).

Durante aquella época, Lacan, permanecia fascinado, absorto con Ila
contemplacion de estos nudos. Refiere Godin, que su consultorio se transformd en una
especie de taller en donde reinaban un conjunto de objetos compuestos por cuerdas, de
diferentes colores, cosas tejidas y agujereadas, camaras de bicicletas y multiples hojas de
papel, entre otros elementos. Lacan se pasaba horas ejercitando y manipulando estos
objetos (Godin, 1992)

Es en el Seminario 23 Le Sinthome (1975-1976) donde sustituira el significante
binario S1, S2 de Saussure, por el signo triddico de Peirce, implicado en una logica
triadica que es lo que Lacan ya proponia desde 1953 cuando plantea por primera vez los
tres registros: Real, Simbdlico e Imaginario. Esto le permite ahora, luego de haber
verificado la hechura del inconsciente, introducir el sentido.

Si bien, lo triddico era algo con lo cual venia trabajando desde hacia tiempo™", es
esta inclusion de lo borromeo y su practica de los nudos lo que lo lleva a ligar esta
busqueda con una lectura sumamente fecunda de la literatura de James Joyce. Fue un
joven universitario, Jacques Aubert quien llevé a Lacan por este camino en el afio 1975.
Aubert, buen lector de los Escritos, utilizaba los conceptos Lacanianos para estudiar los
textos literarios ingleses. El 16 de junio de ese afio, Lacan pronuncia una corta alocucion
titulada Joyce le symptome y le dedicara todo un seminario, Le sinthome, durante los afios
1975-1976 a comentar la vida y la obra de James Joyce. El término sinthome es
homéfono de santidad y con symptome (sintoma)™. Lacan se apropia, a partir de esta
época, de la escritura joyceana transmitiendo su ensefianza con su misma modalidad,
hecha casi exclusivamente de juegos de palabras y neologismos (si bien es algo que venia
sucediendo desde 1970).

De este modo, observamos como, para Lacan, al mismo tiempo que la
importancia del sentido se va desvaneciendo, su estilo discursivo cobra otra dimension.
Aunque, refiere Catherine Clément, que entre el hermetismo de las frases de Lacan
siempre se deslizaba una calculada frase limpida. Cuanto mas oscuro era el sentido, mas
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aparecia una chispa logica, que permitia reanudar el hilo. Sin embargo, conservard “de la
inspiracion paranoica la practica de un juego sutil y peligroso, entre comunicacion y no-
comunicacion, entre luz y oscuridad: el mediodecir” (Clément, 1993, p. 65).

Lacan integra el sinthome a la problematica del nudo, construido a partir de los
tres registros: Real, Simbolico e Imaginario. Pero preocupado por como fijar la
indeterminacion y la fuga, le encarga a sus amigos matematicos que resolvieran el
problema de anudar borromeanamente entre cuatro. Uno de ellos, Thomé, aportdé un
dibujo de cuatro tréboles (Roudinesco, 2004). Al anadir ese cuarto anillo, nombrado
sinthome, introducia su teoria en la obra joyceana. Asi, sostiene que el padre del escritor
estaba forcluido™ de su discurso y que para suplir esa ausencia, Joyce habia tenido la
voluntad de hacerse un nombre, obligando a los universitarios a escribir sobre ¢l durante
siglos. El sinthome funciona como suplencia que permite mantener el anudamiento,
amenazado por la forclusion. ™ Funciona como un cuarto circulo, redoblando lo
Simbélico (Tendhlarz, 2004)™".

Entonces, para soportar la estructura de los tres érdenes, Lacan propone un cuarto
término que implica la cuestion de la muerte: “El cuarto término esta dado por el sujeto en
su realidad, como tal forcluida en el sistema y no entra en él, méas que bajo el modo del
muerto en el juego significante, pero volviéndose el sujeto verdadero a medida que el
juego de los significantes va a hacerlo significar” (Lacan, 1975-1976). Y es a partir del
cuarto término que hard objecion a la omnipresencia del tercero de lo Simbdlico. Dice
Lacan:

Parece que lo menos que uno puede esperar de esta cadena borromea, es
esta relacion de uno con otros tres. Y si suponemos, como ahi tenemos la
prueba de ello, si pensamos efectivamente que un nudo de tres, [...] que
estos nudos se compondran borromeanamente el uno con el otro,
palparemos esto, que es siempre de tres soportes que llamaremos en la
ocasion subjetivos, es decir personales, que un cuarto tomara apoyo. Y, si
ustedes se acuerdan del modo bajo el cual he introducido este cuarto
elemento, cada uno de los otros estd supuesto constituir algo personal
respecto de esos 3 elementos, el cuarto serd lo que enuncio este afilo como
el sinthome. (Lacan, 1975-1976, clase 3)

Es decir, en el mismo momento en que los tres términos son equivalentes, son también
desvalorizados en relacion con el cuarto término. En palabras de Miller, (2003) en el
interior del ternario verdadero hay un binario que opera.

El sinthome concierne al goce y tiene que ver con un pasaje de lo Simbdlico a lo
Real, algo de lo inconsciente pasa a lo Real y ex-siste (estd fuera de) a lo Simbdlico
(Miller, 1998). Como lo Simbdlico implica la articulacion significante y un elemento sale
al pasar a lo Real, éste es el que convierte, como vimos, en un S1 sdlo, que no estd
articulado con la cadena. Esto ocurre por los dos valores del S1: uno est4 en relacion con
el S2 , es decir, el sintoma como metéfora que produce un efecto de significacion y el
otro, el S1, s6lo, que es la /etra (Tendhlarz, 2004).

Por eso, para Lacan, el Uno de sentido no se confunde con lo que hace el Uno de
significante. Para Lacan el Uno de sentido, es el ser, especificado por el Inconsciente en
tanto que ex-siste, por lo menos al cuerpo, pues si hay algo, al menos impresionante, dice
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Lacan, es que ex-siste en la dis-cordia. Por eso decimos que el inconsciente es
discordante. El inconsciente es lo que determina al sujeto en tanto ser, pero un ser que
metonimicamente soporta el deseo, por siempre, imposible de decir como tal. Y en este
sentido, Lacan dira que el @ mintscula es lo que causa el deseo, y eso quiere decir que
“no es su objeto, no es su complemento directo, ni indirecto, sino solamente esta causa”
(Lacan, 1974-1975, clase 4).

Entonces, el sentido, que no podia atraparse con el significante saussureano, para
detenerlo y tornarlo verdad, es reconocido como un goce-sentido imposible de detener
porque fluye. Ahora, con esta vuelta a Peirce, el sentido se regula, se decide. El sujeto
tiene su implicacion en el Otro, se torna signo, con sus tres caras, desde una logica triadica,
puesto que el sujeto como tal es un supuesto imaginario.

La interpretacion analitica serd a partir del equivoco, que permitird pasar de un
sentido al otro, como arma contra el sintoma. Con este tipo de interpretacion el cuerpo se
conmueve por la via de la perplejidad y no tanto de la elaboracion. Esto lleva a saber sobre
el propio sintoma, que quiere decir saber arreglarselas con éste, manipularlo, saber hacer
con ¢l, que implica el fin de analisis (Lacan, 1976-1977). Es decir, un hacer con la letra
(Willington, 2004), con ese resto. Un resto que habita en el cuerpo.

A Modo de Conclusion

A lo largo de este trabajo se ha intentado reconocer cuales han sido las condiciones de
produccion para el ultimo momento de produccion discursiva de Lacan. Esto no ha sido
sino a partir de reconocer elementos intertextuales e interdiscursivos en el texto
Lacaniano. Asi, se trabajo con el corpus Lacaniano como un objeto plural, en donde
encontramos diferentes tipos de huellas. Desde este lugar, fue posible rastrear algunas de
estas huellas en los vinculos que mantiene el conjunto discursivo Lacaniano con las
condiciones de su produccion.

Se ha tratado de mostrar a un Lacan que se supera a si mismo, sin por ello suponer
que una produccion destierra a la otra. Por el contrario, se tratd de reconocer como
muchas de la elaboraciones més avanzadas ya estaban presentes como esbozos en los
primeros momentos, como asi también, elaboraciones que Lacan jamés abandonara.

La reformulacién del concepto de inconsciente y, por lo tanto, la propuesta de un
psicoanalisis diferente al de Freud, a partir del pasaje de una logica binaria a una triadica,
tiene consecuencias en la clinica. En el primer caso, se trataba de una clinica que se
manejaba desde una logica del significante haciendo depender a los fendmenos clinicos
del significante del Nombre del Padre. Asi, por ejemplo, en la clinica de las psicosis en los
afios cincuenta Lacan proponia operar a partir del Otro apuntando a acotar los efectos del
goce producidos por la falta del Nombre del Padre, oponiendo al despliegue imaginario el
poder mortal del simbolo.

Por el contrario, el pasaje a la relacion del sujeto con lalengua, con el significante
sinsentido y el cuerpo viviente de la logica triddica, da cuenta de mejor manera de los
fendmenos de goce que permiten ser abordados como parte integrante de la letra, en
donde confluyen lo real con lo simbdlico. Esto posibilita pensar en el Uno que da lugar a
la variedad de goces y sintomas y plantearlo como acontecimiento del cuerpo.
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A su vez, creemos que la envergadura y productividad de este pasaje pueden
ponderarse en derivas que han sido recuperadas de manera muy valiosa en desarrollos
actuales provenientes de teorias politicas y criticas, al considerar, en el caso de Zizek, por
ejemplo, las implicancias de leer desde los ultimos desarrollos de Lacan los procesos
sociales y politicos, construyendo el concepto de sintoma social, como hecho de Real y en
donde siempre la letra es lo que se escapa, quedando, como consecuencia, fuera de la ley.
Otros postulados, son los de Badiou, quien toma al acontecimiento social como un Uno,
que rompe con la cadena de significantes ligados por la légica hegemonica.

A partir de este pasaje epistémico y al abandonar Lacan la armadura de una
clinica de la estructura, se destacard el significante en lo Real y no su articulacion en la
cadena, el anudamiento de los tres registros y no la subordinaciéon a lo meramente
simbdlico. Desde aqui, apuntara a la invencion del sujeto, en tanto cuerpo gozante, en su
trabajo sobre lalengua y en su posibilidad para encontrar una solucion propia y singular
que lo concilie con el lazo social.
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NOTAS

' Apropiacion en el sentido foucaultiano.

" Aqui, es importante sefialar que se encuentra una dificultad al momento de referenciar
las citas textuales lacanianas de los textos inéditos, dado que no es posible mencionar la
pagina correspondiente a donde remitir al lector ya que, en su mayoria, las versiones de
las transcripciones difieren unas de otras. En estos casos, se decidi6 mencionar el numero
de la clase dictada que constituyera ese escrito. Por otra parte se optd por referenciar, en
el caso de Lacan, el aflo de produccion del texto en cuestion, a los fines de transmitir y
evidenciar el proceso de produccion en términos histdricos.

" Para autores como Verdn, la expresion “proceso productivo” resulta ser mas adecuada
para referirse a los cambios y reformulaciones que acontecen en la “obra” de un autor,
categoria, esta Gltima, cuestionada, como tal, por Foucault (1998)

" Con respecto a las diferentes etapas de la produccion de Lacan, resulta pertinente
senalar, aqui también, el planteo de Verdon (1998) para quien existe un mito ligado al
modelo biografico que reaparece con una regularidad que inspira todo tipo de discusiones
epistemologicas sobre la cuestion del pensamiento “verdadero” y la “teoria auténtica” de
un fundador de discursividad. Asi, para Veron, se ha opuesto el “joven Marx” al “Marx
de la madurez” o el intento por olvidar (infructuosamente) o excusar por razones
“historicas” al Freud positivista, cientificista y mecanicista como si éste no hubiera sido
el descubridor del inconsciente. En ese sentido, desde cierto discurso universitario
respecto de los “grandes maestros®, existe una propension a pensarlos a partir de un
ordenamiento en fases. Para Zizek (1998) estos ordenamientos tienen un efecto
tranquilizador, el pensamiento se vuelve mas transparente, a partir de la clasificacion pero
en esto, plantea, hay una pérdida y ésta es crucial, es la pérdida del encuentro con lo Real.
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Asi, para Zizek, lo que podemos pensar como diversas fases de una produccion, en
realidad son multiples intentos de captar, de rodear la “cosa del pensamiento”, que
constantemente se aborda, pero que “incesantemente vuelve” (Zizek, 1998: 140).

¥ Cinta de Moebius: objeto topologico que Lacan introduce en la teoria psicoanalitica y
que consiste en una banda o cinta unida por sus extremos, previo giro en uno de ellos. Se
produce asi, un objeto en donde la cara externa y la interna aparecen en continuidad y en
una linea sin fin. Lacan utiliza esta cinta para graficar al inconsciente.

" Término acufiado por Lacan que designa los aspectos no comunicativos del lenguaje.
Se refiere al sustrato cadtico primario de la polisemia con el que estd construido el
lenguaje.

" Nudo borromeo: Llamado asi porque se lo encuentra en el escudo de armas de la
familia Borromeo. Consiste en un grupo de tres anillos eslabonados entre si, de manera
tal que si se corta uno de ellos, los tres se separan. Con este nudo, Lacan ilustra la
interdependencia de los tres ordenes: el real, el simbdlico y el imaginario (Evans, 1997).
" En su texto Lituratterre (1971), habia ya diferenciado significante de letra, sefialando
que esta Ultima es litoral, borde, sin sentido, pura letra que “no significa”.

" Sujeto tachado, dividido.

* Encore (aun) suena de la misma manera que en-corps (en cuerpo) con esto Lacan hace
alusion a que es necesario un cuerpo para gozar, en un aun y aun, imposible de detener.

* Aqui resulta interesante sefialar la cuestion de la inclusion del cuerpo como parte del
sintoma social planteada por Zizek (1994, 2001), quien recupera aportes de Lacan, Marx
y Hegel para proponer la insuficiencia de una critica discursivista sobre las producciones
ideologicas, ya que en las mismas hay una letra que no puede ser interpretada. Esta
propuesta parte de la significacion central que tiene el goce en la instauracion y el
mantenimiento de las producciones ideoldgicas. De esta manera, el estudio de lo
ideologico se transforma, para Zizek, al realizar este paso al tiempo que plantea un riesgo
en considerar que todo es discurso. Por ello, si bien reconoce la pertinencia y la
productividad del estudio de lo social, en términos de las logicas que rigen las
construcciones significantes, evita caer en una consideraciéon idealista de estos
mecanismos (Boito, 2004), y en este sentido, la tltima produccion lacaniana, que incluye
al cuerpo como parte del sintoma y que remite a una materialidad no significable, permite
realizar una lectura de lo social en donde se conjuga lo objetivo y la materializacion del
goce. Por su parte, Badiou (2004), filosofo contemporaneo, que también recupera los
aportes de la Ultima produccion lacaniana, sostiene que una verdad comienza por un
acontecimiento, pero este acontecimiento siempre desaparece, ya que no puede haber
jamas conocimiento de él. Asi, para Badiou ‘“el acontecimiento es la causa real y
desaparecida de la verdad” (Badiou, 2004: 54). En ese sentido, el acontecimiento, tiene
valor de Uno, es del orden de lo factico y es lo que rompe con la cadena de significantes
ligados a la l6gica hegemonica.

™ Lacan acufia el neologismo parlétre con el sustantivo étre (ser) y el verbo parler
( hablar). Con esto quiere decir que el ser se constituye a través del lenguaje.

" Lacan habia situado ya la funcién del tercero, en su retorno a Freud, a partir de
postular el rol de la tercera persona como necesaria en el funcionamiento del chiste y del
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sintoma. También lo habia hecho para fundamentar el dispositivo del pase y de la
supervision o control).

*¥ Tanto sinthome como symptome se pronuncian en francés igual que saint homme
(santo hombre).

* Cuando el Nombre-del-Padre se encuentra forcluido, deja un agujero que reaparece en
lo real y que caracteriza a las psicosis.

™ Freud plantea este concepto como mecanismo de defensa especifico diferente de la
represion. Lacan (1953-54) lo identifica como mecanismo propio de la psicosis en la cual
un elemento es rechazado fuera del orden simbodlico. Asi lo que se forcluye en las
psicosis es el Nombre del Padre y esto deja un agujero en lo simbolico imposible de
llenar. El desencadenamiento de la misma se da cuando el NP reaparece en lo real (Lacan,
1955-56), caracterizada por la aparicion de alucinaciones y delirios.

" En las neurosis, este cuarto circulo, demostrando su hechura de suplencia, es el Padre.
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