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La implicacion del sujeto en la ciencia. Responsabilidad social y
subjetiva en “Copenhague”

Irene Cambra Badii

La obra dramatica Copenhague (1998), escrita por Michael Frayn (Inglaterra,
1933), esta basada en hechos y personajes historicos, y plantea un reencuentro de dos
fisicos luego de sus respectivas muertes: el danés Niels Bohr (1885-1962) y el aleman
Werner Heisenberg (1901-1976)."

Niels Bohr es un brillante cientifico que investiga y hace experimentos en el area
de la fisica. Se destaca en ¢l una fascinacién por encontrar las soluciones a las féormulas
fisicas de fisidon, combinada con la idea de extender los conocimientos de la ciencia al
conjunto de toda la poblaciéon. A principios de 1911 trabaja bajo la direccién académica
de Ernest Rutherford, en Manchester, se especializa en mecanica cuantica y dos aflos mas
tarde, en 1913, da a conocer su modelo atomico. En 1922, recibe el premio Nobel por
su interpretacion de la mecanica cuantica.

El discipulo de Bohr, Werner Heisenberg, formula una teoria basada exclusiva-
mente en magnitudes observables y en el indeterminismo de la naturaleza. En 1927
Heisenberg demuestra que su teoria obedece al Principio de Incertidumbre: cuanto mayor es
la precision con que se conoce la posicion de una particula, menor sera la precision con
que se puede conocer su velocidad (y viceversa). Recibe el premio Nobel en 1932. Los
trabajos conjuntos de Heisenberg y Bohr revelan cémo la persona que mide un determi-
nado fendémeno se incluye interactuando con el fenémeno, modificindolo, alterandolo,
en la misma observacion.

Cuando estalla la Segunda Guerra Mundial, Heisenberg carga con el dudoso pri-
vilegio ser el tnico de los “grandes de la nueva fisica” que permanece en la Alemania
nazi, conduciendo el programa nuclear aleman, cuando ya el resto de sus colegas
(incluido Bohr) habia optado por escapar a zonas mas seguras de Europa o América.
Maestro y alumno, entonces, se encuentran trabajando uno para los Aliados, y otro para
los alemanes.

En 1941, en Copenhague, se encuentran Niels Bohr, quien estd junto a su mujer
Margarita, y Werner Heisenberg. No mencionan nunca lo conversado. Las diferencias
parecen irreconciliables, ya que maestro y discipulo pertenecen a bandos contrarios en la
“carrera por la bomba atomica”.

Cuando Alemania invade Dinamarca en 1943, Bohr es ayudado secretamente por
Heisenberg y huye primero a Suecia y luego a los Estados Unidos, como muchos

! “Copenhague” fue presentada en el Teatro General San Martin de la Ciudad de Buenos Aires, durante las
temporadas 2002, 2003, 2004 y 2005, bajo la direccion de Carlos Gandolfo y con las actuaciones de Juan Carlos
Gengé, Alberto Segado y Alicia Berdaxagar.
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cientificos judios. En su exilio en los Estados Unidos, dos afios mas tarde del encuentro
con Heisenberg en Copenhague, Bohr se convierte en miembro del equipo de cientifi-
cos de Los Alamos, colaborando con los Aliados en la creacidén de la bomba atémica.

Finalmente, el 6 de agosto de 1945, después de la rendicién de Alemania, un
avion de las fuerzas armadas de los Estados Unidos arroja la primera bomba atémica sobre
la ciudad japonesa de Hiroshima. Tres dias después, la operacidn se repite en Nagasaki.
Ambas ciudades son devastadas. El saldo es de cien mil muertos y cerca de doscientos mil
heridos. Japon se rinde: es el final de la guerra.

En el “después de la muerte” planteado en la obra dramatica, Bohr, su mujer
Margarita y Heisenberg vuelven a encontrarse en su “sobrevida”, interrogandose por aquel
encuentro en Copenhague en 1941, y mas alla, el por qué de la existencia y explosion de
la bomba atémica.

Todavia permanecen en el misterio los motivos que tendria Heisenberg para visi-
tar a Bohr en Copenhague en 1941, con los riesgos que podria llegar a tener este
encuentro para ambos, ya que pertenecen a bandos contrarios durante la Segunda Guerra
Mundial. Luego de sus muertes, los dos fisicos especulan sobre estas posibles razones a lo
largo de la obra: Heisenberg podria haber ido en busqueda de informacién sobre el
programa atéomico de los Aliados, con la propuesta de retrasar o impedir la construcciéon
de bombas atéomicas desde su lugar como cientificos, por el pedido de consejo (en
relacidn a las resoluciones de problemas de la fisica, y también en cuanto a la responsabi-
lidad de los cientificos con respecto a la creaciéon de la bomba atémica), o bien para
revelar que la bomba nazi no existiria.

A lo largo de la obra teatral los personajes van iniciando nuevos didlogos modifi-
cando estas posibles motivaciones, construyendo y reconstruyendo nuevamente el
encuentro en Copenhague. Esta conversacion de los dos fisicos retoma desde su sobrevi-
da el hecho de la creacion y la explosion de la bomba atémica, donde aparecen enfrenta-
dos. Bohr, quien no pertenece a la Alemania nazi, es quien ha colaborado con la
fabricacidon de la bomba atémica; Heisenberg, perteneciente al programa nuclear aleman,
ha fracasado en su proyecto y no maté a nadie. Asi dice la obra:

MARGARITA: —;Por qué lo hicieron ellos? ;O por qué no lo habian hecho ustedes?
HEISENBERG: —Las dos cosas. Las dos. Otto Hahn quiere quitarse la vida ¢él descu-
brio la fision, y ve sangre en sus manos. Gerlach, nuestro viejo coordinador nazi, también
quiere morir, porque sus manos estan tan vergonzosamente limpias. Pero ustedes lo hicie-
ron. Construyeron la bomba.

BOHR: —S§i.

HEISENBERG: —Y la usaron sobre un blanco humano.

BOHR: —Sobre un blanco humano.

MARGARITA: —;No querras sugerir que Niels hizo algo malo por haber trabajado en
Los Alamos?

HEISENBERG: —Por supuesto que no. Bohr nunca hizo nada malo en su vida.
MARGARITA: —La decision la habian tomado mucho antes de que llegara Niels. La
bomba la iban a construir estuviera o no estuviera él.

BOHR: —De todos modos mi contribucion fue muy pequena.

HEISENBERG: —Oppenheimer cont que vos eras el padre confesor del equipo.

BOHR: —Parece ser mi rol en la vida.
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HEISENBERG: —Dijo que la tuya fue una contribucion importante.

BOHR: —En lo espiritual quizas, no en lo practico.

HEISENBERG: —Fermi dice que fuiste vos quien resolvio como detonar la bomba de
Nagasaki.

BOHR: —Propuse una idea.

MARGARITA: —;No querras insinuar que hay algo que Niels deba explicar o defender?
HEISENBERG: —Nunca nadie le pidio que explicara o defendiera nada. Es un hombre
profundamente bueno.

BOHR: —No se trata de mi bondad. Me ahorraron tener que tomar la decision.
HEISENBERG: —Si, y a mi no. Con lo cual me pasé los tiltimos treinta afios de mi vi-
da dando explicaciones y defendiéndome. Cuando fui a Estados Unidos, en 1949, muchos
fisicos ni siquiera me querian dar la mano. Las mismas manos que habian construido la
bomba no querian tocar la mia.

Heisenberg es mirado con desconfianza y desprecio por su participacién en el
programa nazi, mientras que Bohr parece inspirar respeto ain cuando estuvo directamen-
te involucrado en la creacion de la bomba. ;Por qué Heisenberg dice que debe dar
explicaciones durante los dltimos treinta anos de su vida? ;Sobre qué acusacién debe
defenderse? El foco estd puesto en torno a su colaboracion en el programa nuclear nazi, y
no en las consecuencias de esta participacion. En efecto, el proyecto aleman no logra la
creacion y utilizacion de la bomba atémica, y fracasa cuando Heisenberg no encuentra la
resolucion de ciertos calculos de fisica.

A lo largo de la obra, Heisenberg parece empenado en comprenderse a él mismo
a través de Bohr:

BOHR: —;Por qué no hice el calculo?

HEISENBERG: —Contanos por qué no lo calculaste y sabremos por qué no lo hice yo!
BOHR: —Es obvio por qué yo no lo hice!

HEISENBERG: —A ver... Contintia.

MARGARITA: —Porque él no intentaba fabricar una bomba!

HEISENBERG: —Muchas gracias. Por que ¢él no intentaba fabricar una bomba. Me ima-
gino que a mi me pasaba lo mismo. Porque yo no estaba tratando de construir una bomba.
Muchas gracias.

¢Por qué aparece esa necesidad de Heisenberg de disculparse frente a Bohr? ;Se
excusa por su colaboracidén en el proyecto aleman? ;Intenta separar su participacidon
como cientifico de los propésitos del régimen nazi? En la sobrevida, Heisenberg vuelve a
ocupar el lugar de discipulo de Bohr, le pide consejo, le da explicaciones sobre el
encuentro en Copenhague.

Por otra parte, es Heisenberg quien interpela a Bohr: “No tenian la menor idea de
qué es lo que pasa cuando se tira una bomba sobre una ciudad. Ni siquiera una bomba convencio-
nal. Ninguno de ustedes lo habia padecido. Ni uno solo.” Las palabras de Heisenberg operan
como una interpelacion subjetiva de Bohr y permiten que surja la pregunta por no haber
tomado la decisién de negarse a colaborar en la fabricacién de la bomba atémica. Bohr
no (re)niega sus conocimientos cientificos a la hora de embarcarse en la “carrera por la
bomba”, y es en el después de la muerte cuando aparece el cuestionamiento y la culpa.
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HEISENBERG: —Mientras tanto, te ibas desde Suecia a Los Alamos.

BOHR: —Para jugar mi pequena parte en la muerte de cien mil personas.

MARGARITA: —Niels, no hiciste nada malo!

BOHR: —;No?

HEISENBERG: —Claro que no. Fuiste un buen hombre, del principio al fin, y nadie

podria decir lo contrario. Mientras que yo...

BOHR: —Mientras que vos, mi querido Heisenberg, nunca lograste contribuir a
la muerte de una sola persona en toda tu vida.

A medida que se va sucediendo el didlogo, Bohr empieza a preguntarse por su
participacién en la fabricacion de la bomba, mientras Margarita, su esposa, lo absuelve.
Ella aparece en medio del didlogo de los dos cientificos a través de la dis-culpa. Libra “de
culpa y cargo” a su marido. Pero es justamente esta disculpa la que nos pone sobre aviso
de una condena: no se puede absolver sin acusacion previa.

Heisenberg y Margarita, en dos movimientos aparentemente opuestos (¢l inda-
gando, inquiriendo, y ella negando), permiten que Bohr se cuestione acerca de su
colaboracion “en la muerte de cien mil personas”.

En la puesta en escena de la obra teatral, se muestra sobre una pantalla gigante la
explosion de la bomba en Hiroshima y la imagen del hongo sobre los cielos, impactando
al pablico y a los personajes, que observan la proyeccién de espaldas al auditorio. El
estallido de la bomba atémica, para la cual habian sido financiados los proyectos de Bohr
(y los de Heisenberg en la Alemania nazi), confronta al fisico danés con los efectos de sus
investigaciones.

¢Qué significacién adquiere para Bohr este hongo sobre los cielos? ;Como lo
plantea en la sobrevida de “Copenhague”? ;Los programas cientificos superan a sus
creadores? ;Las personas ‘“son utilizadas” para los proyectos? ;Es posible negarse a
colaborar en programas de esta magnitud, o bien ocurre lo que propone Heisenberg:
“todo lo que podemos hacer es actuar y luego mirar atras y ver qué pasé”?

No resultaria viable la discusion sobre la participacion de Niels Bohr en la crea-
cién de la bomba atémica considerando a la responsabilidad Gnicamente en términos
juridicos. Bohr no es quien detona la bomba, pero si quien participa en su programa
cientifico. En la pregunta sobre la responsabilidad juridica, encontramos motivos que lo
dis-culpan: investigar la fisica cuantica no implica necesariamente construir una bomba
atébmica, construir una bomba atémica no significa arrojarla sobre un blanco humano.

Si ubicamos a un sujeto dividido, que actta sin saber las consecuencias de su acto,
la responsabilidad se ubica en un terreno distinto: el de la responsabilidad subjetiva. Si
tenemos en cuenta al sujeto del inconsciente implicado mas alla de lo que Bohr creia
estar haciendo al realizar su trabajo, no podemos dejar al Sujefo por fuera de su investiga-
ci6n cientifica.

El observador, el cientifico, el sujeto, no queda ubicado en un lugar aparte, en
una exterioridad, sino que forma parte y esta determinado por las imbricaciones politicas,
sociales, etc. Tal como comprueban Bohr y Heisenberg en sus experimentos cientificos,
forma parte de lo que observa. No se puede, pues, desconocer la participacién del
cientifico en la ciencia, la implicaciéon de Bohr en los estudios de fisica que dieron paso a
la construccidén de la obra nuclear.
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Si consideramos entonces la responsabilidad subjetiva de Niels Bohr en la crea-
cion de la bomba atdémica, tendremos en cuenta la eficacia de lo inconsciente en las
acciones del sujeto. Las acciones no se agotan en lo que creia estar haciendo: algo queda por
fuera, se escapa al sujeto consciente, y esto retorna.

Demos un paso mas en esta direcciéon. Bohr y Heisenberg pasean en su altimo
encuentro, recordando la primera salida que dieron anos antes, como maestro y alumno,
en Elsinor, ciudad dinamarquesa donde se desarrolla “Hamlet”, de William Shakespeare.
Margarita forma parte de la escena brindando su punto de vista al puablico. Los tres
personajes conversan entre si y también hablan con el auditorio:

HEISENBERG: —;Te acordas de Elsinor? ;La oscuridad en el interior del alma huma-
na...??

BOHR: =Y salimos. Hacia fuera, bajo los arboles otoniales. A través de las calles oscureci-
das por los posibles bombardeos.

HEISENBERG: —Ahora no hay nadie mas en el mundo excepto Bohr y ese otro ser in-
visible. ;Quién es esta presencia que me envuelve en la oscuridad?

MARGARITA: —La particula que vuela vagando por la oscuridad, y nadie sabe adonde
va. Esta aqui, esta alla, esta en todo lugar y en ninguna parte.

BOHR: —Con aparente indiferencia ¢l empieza a hacerme la pregunta que estuvo
preparando.

HEISENBERG: —;Tiene uno como fisico moralmente el derecho para trabajar en la ex-
plotacion practica de la energia atomica?

MARGARITA: —El gran choque.

BOHR: —Yo me detengo. El se detiene...

MARGARITA: —Asi es como trabajan.

HEISENBERG: —El me mira, horrorizado.

MARGARITA: —Ahora, por fin, sabe dénde esta y qué esta haciendo.
HEISENBERG: —El se da vuelta.

MARGARITA: =Y apenas comienza el momento del choque, ya se termind.

BOHR: —Ya estamos regresando apurados a la casa.

MARGARITA: —Ya estan los dos escapandose uno del otro en la oscuridad.
HEISENBERG: —Nuestra conversacion se termin.

BOHR: —Nuestra gran sociedad también.

HEISENBERG: —Toda nuestra amistad.

MARGARITA: =Y todo con respecto a él se vuelve tan incierto como antes.

Notamos entonces la presencia de un fantasma que recorre los caminos de Elsi-
nor, una presencia o particula que gracias al principio de indeterminacién, es imposible
hallar. Fantasma que, como en Hamlet, interpelara al sujeto: “;Qué es mas levantado para el
espiritu: sufrir los golpes y dardos de la insultante Fortuna, o tomar las armas contra un piélago de
calamidades y, haciéndolas frentes, acabar con ellas? [Morir..., dormir; no mas! ;Y pensar que con
un sueiio damos fin al pesar del corazén y a los mil naturales conflictos que constituyen la herencia
de la carne! jHe aqui un término devotamente apetecible! Morir..., dormir! jDormir! ;Tal vez

2 “La oscuridad dentro del alma humana” es un pasaje perteneciente a Hamlet, de William Shakespeare, que Frayn

incluyé en su propia obra.
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sonar! Si, ahi esta el obstaculo! ;Porque es forzoso que nos detenga el considerar qué suefios pueden
sobrevenir en aquel suefio de la muerte, cuando nos hayamos librado del torbellino de la vida!”>

Nuevamente, nos encontramos con el después de la muerte, con la sobrevida.
Bohr sobrevive a la bomba atémica: luego de que los Aliados arrojaran las bombas en
Hiroshima y Nagasacki, Bohr continga su vida. Recién luego de la muerte, en el tiempo
ficcional de la obra dramatica, se permite la duda ante la pregunta “; Tiene uno como fisico
moralmente el derecho para trabajar en la explotacién practica de la energia atémica?” Esa duda no
deja que duerma, lo deja en la soledad de su existencia, lo interroga acerca de lo que
suefia, lo interpela por lo sucedido.

Ahora bien, ;la responsabilidad es referida Gnicamente a su participaciéon en la
construcciéon de la bomba atémica? Veremos que no. Bohr también se ve interpelado por
la muerte de su hijo primogénito:

MARGARITA: —Silencio. ;En qué pensara? ;En su vida? ;En la nuestra?
HEISENBERG: —Silencio. Y por supuesto estan pensando nuevamente en sus hijos.
MARGARITA: —Los mismos recuerdos luminosos. Las mismas oscuridades. Vuelven y
vuelven.

HEISENBERG: —Sus cuatro hijos vivos y los dos muertos.

MARGARITA: —Harald. Solo en ese hospital.

BOHR: —Esta pensando en Cristian y en Harald.

HEISENBERG: —Los dos chicos perdidos. Harald...

BOHR: —Todos esos afios solo, en ese hospital espantoso.

HEISENBERG: =Y Cristian. El primogénito. El hijo mayor.

BOHR: —Una vez mas esos segundos que veo todos los dias.

HEISENBERG: —Ejsos breves segundos en el barco, cuando el timon se traba en mar
embravecido y Cristian se estd cayendo.

BOHR: —Si no lo hubiera dejado estar al timén...

HEISENBERG: —Esos segundos tan largos en el mar.

BOHR: —Ejsos segundos interminables en el mar.

HEISENBERG: —Cuando intenta alcanzar el salvavidas.

BOHR: —Casi lo alcanza.

MARGARITA: —Yo estoy en nuestra casa de la playa. Levanto la vista de mi trabajo.
Niels esta en la puerta mirandome silenciosamente. De pronto desvia la mirada y sé que ha
pasado.

BOHR: —Tan cerca, ;Tan cerca! Una distancia tan pequena!

HEISENBERG: —El timén se traba una y otra vez... una y otra vez...
MARGARITA: —Niels desvia la mirada.

BOHR: —Ciristian estira el brazo para alcanzar el salvavidas. ..

HEISENBERG: —Pero hay cosas de las que ni ellos hablan.

BOHR: —Algunas cosas sélo las pensamos.

MARGARITA: —Porque no hay nada que decir.

% Shakespeare, William (1602); “Hamlet, principe de Dinamarca”, en Obras Completas (trad. Luis Astrana Marin),
Madrid, Aguilar, 1945, pp. 1190-1191.
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Si tenemos en cuenta que tanto Heisenberg como Bohr consideran su relacion
como maestro y alumno, como padre e hijo, encontramos entonces no sélo la dimensiéon
de la responsabilidad con respecto a la sociedad toda (la responsabilidad de un cientifico
frente a su conocimiento y su época), sino también la dimensién transferencial.

Bohr demuestra que permanentemente se siente culpable de la muerte de su hijo,
sin dejar un margen de duda como en el caso de la fabricacién de la bomba atémica.
Ahora bien, ;y si el hecho de haberlo dejado estar en el timén, y luego no haberlo
rescatado en el mar, se resignificara en otro sitio? ;Acaso no podria situarse esta cuestion
como un tiempo anterior, que se advierte luego en la relacién y distanciamiento con
Heisenberg y la creacién de la bomba atémica? Tengamos en cuenta cémo queda
ubicado Bohr al no prohibirle a Christian que esté en el timén a tan corta edad, y al no
contestarle a Heisenberg la pregunta *“;Tiene uno como fisico moralmente el derecho para
trabajar en la explotacion practica de la energia atémica?”.

Esta sobrevida, el haber sobrevivido a su hijo primogénito, se conecta con el haber
sobrevivido a la bomba atémica explotando sobre los cielos. Estas imagenes que continua-
mente retornan a Bohr le devuelven algo de lo horroroso. Aquello que pudo haber
quedado sin trabajo subjetivo con respecto a su responsabilidad con la muerte de su hijo
primogénito, retorna (como el fantasma de Elsinor) para convocar nuevamente al sujeto,
esta vez con respecto a su responsabilidad en la creacion de la bomba atomica.

Asi como Hamlet se pregunta, y nos pregunta, “qué sueiios pueden sobrevenir en
aquel suefio de la muerte, cuando nos hayamos librado del torbellino de la vida™; asi dicen los
personajes al final de la obra dramatica:

MARGARITA: —Silencio. El silencio al que siempre regresamos.

HEISENBERG: —Y por supuesto sé en qué estan pensando.

MARGARITA: —Todos aquellos chicos perdidos en los caminos.

BOHR: —Heisenberg vagando por el mundo, él mismo como un chico perdido.
MARGARITA: —Nuestros propios hijos perdidos.

HEISENBERG: —Y en el barco, el timon se traba una vez mds.

BOHR: —;Tan cerca, tan cerca! jPor tan poco!...

MARGARITA: —Niels se para en la puerta, mirandome, entonces desvia su mirada. ..
HEISENBERG: —Y una vez mas se hunde dentro de las profundidades del mar.
BOHR: —Antes de que podamos aferrarnos a algo, nuestra vida se ha terminado.
HEISENBERG: —Antes de que podamos vislumbrar quién o qué somos, nos hemos ido
para siempre y nos hemos convertido en polvo.

BOHR: —Instalados en todo ese polvo que nosotros levantamos.

MARGARITA: =Y tarde o temprano llegara el tiempo en que todos nuestros hijos seran
polvo, y luego los hijos de nuestros hijos.

BOHR: —Cuando las decisiones, grandes o pequefias, no se vuelvan a tomar nunca mds.
Cuando no haya mas incertidumbre, porque no habra mas conocimiento.

MARGARITA: =Y cuando todos nuestros ojos se hayan cerrado, cuando hasta los fan-
tasmas se hayan ido... ;qué quedara de nuestro adorado mundo? ;De nuestro arruinado,
deshonrado y adorado mundo?

HEISENBERG: —Pero mientras tanto, en éste muy preciado mientras tanto ahi estd. Los
arboles del parque. Los lugares amados. Nuestros hijos y los hijos de nuestros hijos. Preser-
vados, posiblemente, por aquel momento tan breve en Copenhague. Por algiin aconteci-
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miento que nunca va a ser localizado o definido del todo. Por ese iiltimo niicleo de incerti-
dumbre que subyace en el corazon de todo lo que existe.
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Resumen

En este trabajo se analizan distintas dimensiones de la responsabilidad a partir de la
obra dramatica Copenhague, que toma hechos y personajes historicos planteando un
tiempo ficticio, el tiempo de la “sobrevida”, en el que dos grandes fisicos del siglo XX se
encuentran luego de la muerte: se trata de Niels Bohr y su alumno aleman Werner
Heisenberg.

Heisenberg, quien formé parte del programa nuclear aleman durante el nazismo,
se pregunta por la desconfianza y el desprecio de sus pares, aun cuando no pudo crear la
bomba atémica, mientras que Bohr parece inspirar respeto formando parte del equipo de
investigacion de los Aliados, que arrojaron dos bombas atoémicas sobre Hiroshima vy
Nagasaki.

En el didlogo de la sobrevida, Heisenberg busca dar explicaciones a Bohr sobre su
participacién en el proyecto aleman y sobre el Gltimo encuentro que mantuvo con Bohr
en Copenhague. Sus palabras operan como una interpelaciéon subjetiva de Bohr y
permiten que surja la pregunta por no haber tomado la decision de negarse a “jugar su
pequena parte en la muerte de cien mil personas”. El sujeto aparece determinado por imbrica-
ciones politicas y sociales, formando parte de lo que observa. Sus acciones no se agotan
en lo que creia estar haciendo: algo queda por fuera, se escapa al sujeto consciente, y
retorna en la dimensién transferencial de la relacidon entre padre e hijo, entre maestro y
discipulo.
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Palabras clave

Bohr Heisenberg Copenhague Bioética

Abstract

The subjective implications involved in the field of scientific research: Social and
subjective responsibility as portrayed in the film “Copenhagen”.

This work proposes to analyze the different dimensions of responsibility as pre-
sented in Copenhaguen, a dramatic play which portrays historical events and figures in a
fictional “afterlife”. Two great physicists of the 20th Century —Niels Bohr and his
German student, Werner Heisenberg— have a meeting that takes place post-mortus.

Heisenberg, who participated in a German program to develop nuclear power,
asks himself about the distrust and dislike manifested towards him by his peers, despite
the fact that he was not able to create the atomic bomb. Bohr, on the other hand, seems
to inspire nothing but respect, regardless he had been part of the Allied investigation
team responsible for the atomic bombs dropped on Hiroshima and Nagasaki.

In this dialogue, Heisenberg strives to justify his participation in the German nu-
clear project to Bohr as well as to explain his last meeting in Copenhagen. His words
evoke in Bohr a question regarding his own decision to “play his small part in the death
of one hundred thousand people”. This subject appears to be determined by the social
and political forces that constitute his historical context, making him a part of what he
observes. His actions go beyond of that he is consciously aware: something escapes what
he believes he is actually doing and this returns. The return is enabled through the
dimension of transference ignited by the relationship between father and son, master and
disciple.
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