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Lavidaimitaal arte

A 50 afios de la publicacion de los resultados de los célebres experimentos sobre
obediencia de Stanley Milgram', Juan Jorge Michel Farifid' vincula varios eventos historicos
de esa época: €l juicio a Adolf Eichmann en Jerusalem en 1961, que Hannah Arendt tomé
como objeto de reflexion filosofica para proponer su célebre tesis sobre la banalidad del mal,
la polémica publicacién cientifica de Milgram acerca de los resultados de sus experimentos
en octubre de 1963, y €l asesinato de John Fritzgerald Kennedy un mes después (22 de
noviembre de 1963). Tales eventos fueron finalmente anudados en la trama del film francés |
como Icaro (1979) de Henri Verneuil": el asesinato de un presidente lleva a un juez a
investigar una probable conspiracion tras la aparente culpabilidad de Daslow, un asesino
“loco y solitario” a quien se le atribuye la autoria del crimen. La investigacién lo conduce a
una universidad en la que se viene realizando el experimento Milgram, del cua el
sospechoso habria participado antes del crimen."

Resulta curioso —y hasta inquietante- €l hecho de que la vinculacion entre el asesinato de
un presidente y el sometimiento a 6rdenes criminales ya hubiese sido imaginada antes de que
ocurriera el atentado a Kennedy. En 1954 se estrena en EE.UU. el film Suddenly, de Lewis
Allen." Protagonizada por Frank Sinatra, quien tiempo después sera parte del circulo de
simpatizantes y amigos del clan Kennedy, el film se centra en un ex combatiente que con
otros dos compafieros invade una casa de familia cercana a una estacion de tren por la que se
sabe que pasara el presidente norteamericano. Desde ali se propone apuntar con un rifle y
asesinarlo. Sinatra no sabe alin que esta representando el papel de Lee Harvey Oswald.”

Durante la Guerra de Corea ocurrié un hecho impactante para las fuerzas armadas
norteamericanas; un grupo de soldados que habia sido capturado por el enemigo logro
finalmente recuperar su libertad y volver a EE.UU. Pero volvieron “cambiados’: su forzada
estadia en territorio comunista |os habia transformado en decididos militantes anticapitalistas
gue abrazaban la causa de laizquierda. La CIA y el Pentdgono sospecharon inmediatamente
gue algo les habian hecho a estos hombres durante su tiempo de detencion, como para
producir un vuelco tan dramatico en sus ideales y convicciones. Se comenz6 a hablar de
técnicas de “lavado de cerebro” mediante las cuales seria posible quebrar la personalidad de
una persona, arrasar con sus identificaciones y sustituirlas por otras agenas inducidas
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experimentalmente. Se revela asi un campo de investigaciones en psicologia experimental
gue ya venia llevandose a cabo secretamente al servicio de la Guerra Fria, en un derrape
ético-politico tanto de la psicologia norteamericana como de la practicada en el blogue
comunista.

Es sobre este telon de fondo que se estrena en 1962 The Manchurian candidate de John
Frankenheimer.”" Protagonizada nuevamente por Frank Sinatra, €l film cuenta la historia de
un grupo de soldados americanos capturados por €l ejército comunista durante la guerra de
Corea, que son sometidos a un lavado de cerebro en el que se los programa para obedecer
Ordenes criminales contrarias a sus motivaciones conscientes. Devueltos a EE.UU., uno de
ellos ha sido programado con la misién —que é mismo ignora conscientemente pero que
inevitablemente cometerd ante un determinado estimulo- de asesinar con un rifle a candidato
a presidente de EE.UU. La escena final anticipa tanto e crimen de Dallas, como el del
asesinato de Robert Kennedy en el durante la celebracién de su triunfo en las elecciones
primarias de 1968. Otra vez la obediencia ciega, el magnicidio y la psicologia rondando
como herramienta de sujecion. Tanto Suddenly como The Manchurian candidate fueron
retiradas de los cines durante afios por su similitud con los eventos historicos. Nuevamente,
lavidaimitaal arte"

Uno de los momentos mas recordados del film de Frankenheimer es la escena en la que
vemos a los soldados norteamericanos con expresion de aburrimiento en el medio de una
charla sobre horticultura a cargo de un grupo de ancianas. Slbitamente el espectador va
descubriendo que la escena es en verdad una alucinacién, y que los soldados se encuentran
en el medio de una conferencia a cargo de un tal Dr. Y en Do, psicologo comunista chino que
se propone demostrar a su audiencia de militares coreanos los avances en materia de
induccion de conductas. Yen Do recuerda con ironia las teorias psicoldgicas que sostienen
gue bajo hipnosis un sujeto no podria realizar actos contrarios a sus convicciones morales,
para luego hacer referencia a una abundante bibliografia sobre €l tema, poco antes de probar
su argumento al ordenar a un soldado americano que estrangule a un compariero.

Vale la pena detenerse en la bibliografia citada: Experiments in the hypnotic production
of antisocial and self injurious behaviour, de Brenmen, Experiments in the hypnotic
production of crime de Wells, Condicional reflex therapy de Andrew Salter, Primary
violence motivation de Krasnogorski, y The unilateral suggestion to self destruction de
Serov. Tales referencias no son fruto de la imaginacién de los guionistas: existen tales
autores y articulos. La psicologia puesta al servicio de la guerra ha sido un campo de
investigacion muy desarrollado tanto en EEUU como en el antiguo blogue comunista
También un campo de investigaciones silenciado bajo el pretexto de la seguridad nacional .”
La Guerra Fria sirvi6 de incentivo para que ambos bloques ensayaran investigaciones
tendientes a producir “hombres nuevos’. Las “formas ocultas de la propaganda’ y las
técnicas de persuasion, los lavados de cerebro y los experimentos con psicotrdpicos,
hipnosis, control mental, telekinesis y otras variantes estuvieron a la orden del dia. Ambos
bloques se anotaron en esta psico-guerra, de la que se obtuvieron resultados
-af ortunadamente- muy por debajo de las ambiciones: unas técnicas de tortura (como impedir
a un sujeto dormir hasta quebrar su voluntad) o el célebre “suero de la verdad”, pero no
técnicas de alcance masivo para redisefiar personalidades.

Un reciente articulo® sefiala la diferencia en e campo de la experimentacion psicol dgica
entre las investigaciones de John Watson —anticipo de los estudios sobre induccion
comportamental- y el auge de experimentos en psicologia social que se producen entre 1950
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y 1970 -en los que se inscribe el experimento Milgram- como consecuencia del impacto de
los crimenes nazis durante la Segunda Guerra Mundial. “El eje para Watson estaba en como
condicionar a los seres humanos para que las emociones basicas puedan ser generalizadas.
Para los pensadores de la década del 50 el problema consistia en por qué los seres humanos
eran permeables o influenciables por sus semejantes, aln en aquellas situaciones que
supusieran la realizacién de conductas aberrantes y denigratorias a otros seres humanos. En
el primer caso, €l interés cientificista de Watson dej6 sin plantear los problemas éticos y
epistemol6gicos del condicionamiento. En el segundo caso, es el problema ético el que
impulsa lainvestigacion, interrogando las causas y limites del condicionamiento social” .

El experimento Milgram es consecuencia de la pregunta que instala la existencia de ese
acontecimiento oscuro del siglo XX que fue la Shoa: ¢como fue posible un crimen que
desafia la capacidad de concebirlo, tanto por su crueldad y extension, como por la cantidad
de personas requeridas para perpetrarlo? Como sefialaba el articulo antes citado, después del
Cadigo de Niremberg de 1947 sobre experimentacién en seres humanos, los experimentos
de Psicologia Social de la década del “50 se interesaron en la pregunta €tica acerca de como
los procesos de interaccion social pueden ser instrumentos de deshumanizacion.' Resulta
fundamental entender esta diferencia entre estas dos lineas de investigacién, ya que muchas
de las criticas que han surgido recientemente contra las investigaciones de Stanley Milgram
se basan en eliminar esta diferencia de metas y resultados, como si se situase en lamismavia
de Watson, Mengele o el Dr. Yen Do del film de Frankenheimer.

Condenar aMilgram

Tal es €l caso de un texto reciente de Jan De Vos™", que compila algunos de los méas
furibundos cuestionamientos que se han hecho contra Milgram -desde criticas metodol 6gicas
hasta ataques personales- en un proceso acumulativo por momentos contradictorio, a que se
suman criticas del mismo autor. Sefialemos los mas destacados:

Edward E. Jones sostiene que |os datos del experimento Milgram indican el triunfo de una
ingenieria social."’ Al mismo tiempo afirma curiosamente que el experimento no conduce a
ninguna conclusion sobre la obediencia. Y agrega que con él seriamos “exhortados a quedar
impresionados con el poder del escenario del experimento como un contexto de influencia’ .’
Agustine Brannigan acusa a experimento de Milgram de ser una mera dramatizacion
experimental de la capacidad de las personas para gjercer la violencia, y sus resultados son
evidentes, tautoldgicos y conducirian a un impasse tedrico.*"' David Corfield (como también
De Vos) plantea que el experimento silencia su relacion con el imperativo cientifico mismo
(lo cual, como veremos, no es asi).*"" Parker sostiene que el mensagje de Milgram es “lo
social es malo para ti y para los otros’, blogueando el camino para una valoracion de o
social."" Stam, Lubek y Radtke critican el uso del engafio en experimentacion como medio
para extraer la verdad, dado que supone la premisa de que las personas son deshonestas, y
sostienen que el experimento “mantiene alguna semejanza con €l tema recurrente de los
torturadores que expresan su pesar por tener que lidiar con la obstinacién de la victima’ .
Sefidlan que en € experimento Milgram los cuerpos de las personas son abstraidos de su
contexto social paraluego ser re-contextualizados en una forma tal que niega su constitucion
social. Imputan a Milgram proponer un mensaje aséptico de desobedecer solo ala “autoridad
destructiva’ sin jamas nombrar dicha autoridad.™ Y agregan con irénica malicia que sus
resultados invitan a aceptar la autoridad de la psicologia social como un conocimiento de los
conflictos en nuestra vida, mostrando |o apropiado de la posicidn americana en tanto nacion,
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en tanto clase media, y en tanto estar ubicados del “lado de lalibertad y la decencia’. Curiosa
conclusion, cuando a contrario, Milgram demuestra que no hay mayor diferencia entre un
ciudadano americano y un aleman del Tercer Reich. Dice por giemplo: “No se puede confiar
gue la naturaleza humana, o0 mas especificamente el tipo de caracter producido en la sociedad
democréatica norteamericana, consiga aislar a sus ciudadanos de la brutalidad y el trato
inhumano bajo la direccién de una autoridad malévola’ o “... s surgieran las mismas
instituciones en EE.UU. (campos de concentracién, camaras de gas), no habria problemas

» XXi

para encontrar norteamericanos que las manegjaran”.

A las criticas contra el experimento y sus resultados, se agregan las que se dirigen contra
la persona: Bruno Bettelheim afirma que el trabajo de Milgram era “tan vil que nada de lo
que sus experimentos muestran tiene valor alguno” y que los mismos estaban en el mismo
nivel que los experimentos nazis.™" Corfield compara a Milgram con Abraham, requerido
para infligir un dolor sin sentido, “en este caso no a su propio hijo, sino a 1000 hombres
oriundos de Bridgeport y New Haven” en nombre de la ciencia™" Ademés del tono
admonitorio de la falaz comparacion con el personaje biblico, Corfield parece desconocer
gue la ciencia no es un sujeto que da drdenes, sino una determinada practica social de
produccion de conocimientos. Lacan planteaba que el mandato de la ciencia actual es “sigue
sabiendo” y no “obedece rdenes”.

Jan de Vos: €l proceso de psicologizacion

Desde una perspectiva apoyada en las categorias de Lacan, Jan De Vos -en o que €l
califica como su “compromiso critico”*"- emprende un ataque contra Milgram que lo llevaa
incurrir en ironias y generalizaciones que terminan volviendo sus argumentos inconsistentes.
Asi, nos enteramos que Milgram se vio forzado a modificar su primer escrito para
publicacion “tal vez para salvar su carrera académica”™", y no por requerimientos de
metodologia de la experimentacion cientifica. Milgram es un obediente de los estdndares
cientificos experimentales, y no un psicdlogo que sigue los protocolos de una investigacion
basada en estandares cientificos que el mismo Milgram comparte.™"' Y que sus experimentos
no explican naday sélo ensalzan laingenieria social y la psicologiaindividual.

Para el autor, el experimento Milgram es el montaje de una escena, una mera
representacion en la que los sujetos participan sabiéndolo. Un acting out 0 una escena
perversa que muestra la verdadera cara de la psicologia, y no una demostracion de los
factores sociales que facilitan la obediencia. Milgram se basa en el ideal de la psicologia
como ciencia del comportamiento en el disefio de su experimento sobre la obediencia, y a
hacerlo, reproduce |os mecanismos ideol 6gicos de la psicologia que apuntan a un proceso de
“psicologizaciéon” (adiferenciadel psicoandlisis). De ahi que la experiencia sea imputable de
tautol 6gica.

Para fundamentar su planteo, de Vos se centra en el hecho de que el experimento se vale
del marco escénico de la ciencia psicol 6gica como recurso para convencer a las personas de
participar en el mismo, y que en la devolucion posterior las personas sean interrogadas
acerca de lo que sintieron: “... la pregunta ¢cOmo se siente? revela que el experimento no
pretende de hecho analizar sino que busca psicologizar la cuestion de la obediencia’ " De
Vos opone psicoandlisis y psicologia, sin que quede claro en el planteo la diferencia que
sugiere entre analizar y “psicologizar”. Es obvio que la escena no es la de un andlisis, y que
el momento de larevelacion de los verdaderos motivos del experimento conduce aindagar 1o
gue les paso a las personas que atravesaron la prueba y asi saber qué los llevo a obedecer. A
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Milgram le interesa saber por qué los sujetos del experimento obedecieron -lo que lo lleva a
preguntarles por 1o que les fue pasando en el curso del mismo y por qué si sintieron angustia,
rechazo o malestar por lo que hacian, sin embargo consintieron ala orden de seguir.

La revelacion de la verdadera naturaleza del experimento opera a modo de una
interpelacion para los sujetos que participaron. De Vos llama a esto “humillacion” y “ proceso
de psicologizaciéon”. ¢No convendria hablar méas bien —como por momentos parece pensar €l
mismo autor- de “destitucién subjetiva’, a lo que conduce también —ciertamente que por
otras vias- un psicoandlisis? Para Milgram no se trata de humillar, sino de emprender una
indagacion en torno de la responsabilidad, la cual implica a sujeto mismo, quien no podria
escudarse bajo el argumento de que “habria sido engafiado”, porque por mas que la escena
fuerafalsa, su respuesta fue verdadera.

Para De Vos, la pregunta “ ¢Como se siente? """ se dirige a un Yo unitario y consciente
al que se lo humilla @ modo de un reality show. Emplea reiteradamente el término
“humillacién” y sus variantes, dando por sentado que efectivamente se trata de un
experimento que apuntaria a darle a sujeto una leccion y un castigo. Pero no es €
experimento € que humilla al modo de la una “camara sorpresa’, sino méas bien el efecto
vergonzoso de que €l sujeto se descubra sibitamente obediente, demasiado obediente. Saber
gue se esperaba que hiciera otra cosa que lo que se le ordenaba tiene un efecto subjetivo
doloroso del cua el sujeto mismo no podria desprenderse acusando al experimento y sus
engafos o a Milgram mismo. Sin embargo es esa la estrategia que adopta De Vos. Para lo
cua debe cargar las tintas en que estamos considerando un experimento de la Psicologia
académica (de la que Lacan hablé mal), que produce “psicologizaciones yoicas’, y no
interpelaciones que dividen al sujeto entre lo que piensa de si mismo y lo que en €l curso de
|a experiencia descubre de si.

De Vos argumenta que hay una paradoja en el planteo de Milgram, al sostener por un lado
gue la obediencia a la autoridad es resultado de condiciones sociales y situacionales y no un
asunto de psicologia individual, pero luego en el momento de interrogar a las personas que
pasaron por el experimento ubica € lugar de la responsabilidad en €l sujeto y no en la
situacion. “Milgram rechaza toda expresién del sujeto destinada a culpar ala situacién de lo
sucedido. Milgram individualiza la escena: ¢quién estaba en realidad presionando el
interruptor?”

¢Pero se trata de una paradoja o inconsistencia de Milgram? En este punto cabe recordar
con Hannah Arendt que la responsabilidad es un asunto de sujetos y no de situaciones.
Milgram esta interesado en el andlisis de los factores situacionales que inciden sobre la
psicologia del sujeto a obedecer, lo cua metodolégicamente lo lleva a tener que
interrogarlos. Que en ese contexto Milgram rechace que el sujeto eluda la responsabilidad
por la obediencia para culpar ala situacion es ética y psicol 6gicamente coherente, antes que
inconsistente: Milgram investiga los factores sociadles y situacionales que facilitan la
obediencia, 1o que no equivale a que la determinen causalmente. Y abona a favor de la idea
de que no se puede emplear el experimento como justificativo para crimenes cometidos en
nombre de la Obediencia Debida, dado que las condiciones sociales y situacionales son
siempre un marco en el cual los sujetos deciden respecto de su acto.” Vale decir, son
condiciones no necesarias e insuficientes. Milgram no cree en €l determinismo social: mas
alla de las condiciones situacionales se requiere de que €l sujeto consienta a obedecer. De
modo que el experimento arroja luz sobre los factores sociales que favorecen la obediencia,
pero eso no des responsabiliza de todos modos al sujeto.”™ Esto es coherente, a su vez, con
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la concepcion psicoanalitica de sujeto como no reductible al campo del Otro simbdlico —que
el mismo De Vos rescata mas adelante con una referencia de Slavoj Zizek. La llamada
“situacion”, ¢no es acaso un modo de hablar de larelacién del sujeto al Otro?

Para De Vos €l experimento es un montaje en €l que una situacion intersubjetiva es puesta
en escena con el objetivo de individualizarla y psicologizarla. “Psicologizacion”,
“intersubjetividad” e “individuo” van a ser categorias que no por repetidas insistentemente
van a ser demostradas. Lo que hace Milgram es montar una situacion donde hay en juego una
relacion de imparidad entre un sujeto puesto a apretar botones que supuestamente descargan
electricidad a un semejante en el contexto de un experimento, un cientifico que en calidad de
supervisor de la situacion encarna el |deal —de la ciencia para el caso-, y un tercero segregado
que es objeto supuesto padeciente de los efectos del experimento. El proceso de
psicologizacién contra el que nos previene De Vos consistiria en que en e momento del
interrogatorio: “Milgram le devuelve a sujeto unificado de la psicologia su completud y
sintesis, su autonomia y su auto-conciencia, las que, para Jacques Lacan, representan las
ilusiones mas anheladas por la psicologia’ "' Hay aqui un verdadero salto argumentativo no
demostrado y disimulado bajo la cita de Lacan. Porque no se entiende por qué Milgram al
informar a sujeto la verdadera naturaleza del experimento e interrogarlo por lo que sintio,
estaria devolviendo al sujeto su completud, sintesis, autonomia y autoconciencia, cuando lo
gue ocurre es exactamente lo contrario. Al punto que psicoanaliticamente podriamos
considerar a la operacién efectuada en ese momento como una interpelacion. Muy lejos de
unificarlo, su intervencién lo revela dividido y no auténomo. Le muestra algo de si que
ignoraba: su capacidad para someterse a 6rdenes crueles demandadas por el Otro. Y todo €l
asunto de este implacable experimento es por qué lo ha hecho, qué factores incidieron sobre
€l sujeto para que prosiguiera.

Apuntalando su argumento en referencias generales de Lacan a la psicologia como
herramienta de explotacion tecnocrética, De Vos imputa al experimento de constituir una
“imposicion coercitiva del discurso de la emocionalidad”, sobre la base de que Milgram le
pregunta a los sujetos como se sintieron. Como si esa pregunta configurara la “unificacion
del sujeto barrado lacaniano” " No sabiamos que el sujeto dividido podia unificarse. Més
bien consideramos que la division del sujeto es estructural y que la unificacion es unailusion
imaginaria del Yo. La pregunta “cémo se siente” no es mas que un dar la palabra del sujeto
para que se interrogue respecto de su posicion durante el experimento. Eso no sblo esta lejos
de “unificar al sujeto barrado” (si tal cosa fuera posible). La unificacion ilusoria, en todo
caso, estaba antes. cuando se habia constituido en el instrumento obediente de la maquinaria
experimental a servicio del deseo del Otro. La devolucién y el interrogatorio posterior es €l
momento de su barradura'y de otorgar la palabra al sujeto para que diga de eso que lo causd a
obedecer. Al mismo tiempo es el momento de hacer caer lailusion del lugar del Otro como
garante de la verdad y el bien: confronta a sujeto con que el Otro puede ser engafioso y
responder a un goce Oscuro.

Si de algo se puede imputar a experimento es de producir una interpelacion salvaje sobre
los sujetos que aceptaron atravesar la experiencia, dado que sin haberlo consentido, el sujeto
se lleva una verdad que le concierne en un contexto que no es el de un andlisis. Es un plus al
gue le revela algo de si mismo ignorado, que lo divide entre lo que pensaba de si y aquello
gue el experimento le revela. Y esa revelacion no cumple en principio ninguna funcion
didactica ni terapéutica: queda a cuenta de cada sujeto qué hace con esa verdad encontrada.
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L a psicologia académica en cuestion
De Vos reduce €l experimento Milgram a la puesta en juego del modo como la psicologia

social procede en el “proceso de psicologizacion”. ™" De ahi que postule su caréacter
tautoldgico: se trata de la psicologia socia reproduciendo su procedimiento de modo
experimental . Tal critica reduce drasticamente el alcance de las conclusiones de Milgram,
y postula que los cuestionamientos de la psicologia académica al mismo estarian motivados
en que explicita su procedimiento (o0 “su negocio”, como afirma De Vos). Pero s la
psicologia es en el fondo una operacion ideoldgica, entonces e experimento, lejos de
restringirse en su alcance a la explicitud tautoldgica de la psicologia “psicologizante” e
“individualizante”, es antes bien, un experimento sobre la operacion del gjercicio del poder
sobre las personas y como estas se someten a él. Devela el modo como opera la ideologia a
interpelar a sujeto, y en ese sentido Milgram estd mas cerca de Althusser que de la
ingenieria social "

Es verdad que Milgram escogio a la ciencia como marco para su experimento simulado,
pero podria haber empleado otros escenarios tales como los que ofrece lareligion, la politica
o las instituciones educativas. De Vos sostiene en cambio que Milgram desconoce en su
experimento €l lugar de autoridad de las ciencias psicol 6gicas que pone en juego. No hay un
reconocimiento del entorno transferencial a la cienciay ala psicologia: “la psicologia es €l
significante-amo del experimento, sirviendo como punto de capiton” "' Como por el
contrario Milgram explicita que se trata de ese escenario, la critica de De Vos debe
interpretarse en €l sentido de un rechazo a que el experimento pudiera extenderse a otras
aternativas donde no opere la ciencia como significante Amo. Pero para Milgram podria ser
otro el escenario de su experimento. Asi, por gjemplo, El juego de la muerte®™" reproduce
el experimento en formato de programa televisivo. Resulta curioso que De Vos —que
compara el experimento a un reality show- no haga mencion a estaréplica (ni alaque realizé
Derren Brown) en donde el marco de la ciencia como ideal ha desaparecido y sin embargo
tenemos resultados similares o agravados. Ningun imperativo cientifico esta ali planteado: la
persona se cree participante de un juego televisivo y aqui el ideal se diluye. ™™

Si bien el escenario de la ciencia se presta mas facilmente para convocar personas a
participar de una investigacion, resulta siempre posible reproducir € experimento en un
entorno alternativo al cientifico. De hecho, los estudios de campo en otros ambitos permiten
observar esos niveles de obediencia a otros significantes-amo, ya no en calidad de
experimentacion cientifica sino de tragediaz la masacre de Guyana o los campos de
concentracion son ejemplos elocuentes. El significante “ciencia’ es al fin y a cabo
contingente y podria haber sido “Dios’, “partido”, “nacion” u otro.X Empefiado en reducir €l
alcance del experimento ala ciencia psicolégica, De Vos no advierte que lo que éste revela
es la conformacién de la estructura de la masa en la base de su I6gica. En Psicologia de las
masas y analisis del yo, Freud define una masa primaria como una multitud de individuos
gue han puesto un objeto, uno y el mismo, en €l lugar de su ideal del yo, a consecuenciade lo
cua se han identificado entre si. La relacion de uno con otro esta mediada por €l objeto
comun: el lider. Para que haya masa se necesitan por |0 menos cuatro personas. dos en una
relacion de reciprocidad, un lider en posicién tercera, y un cuarto excluido en condicion de
segregado. El amor a lider, su identificacion con €l lugar de Ideal encarnado por él, tiende
unificar las multiplicidades individuales, que se vuelven a partir de alli obedientes. El
nombre propio queda eclipsado por el nombre del lider, que deviene nombre comin, de
modo que cualquier miembro de la masa termine nominandose desde el nombre del Otro.
Asi, de ser fanético de Perez, se pasa a afirmar: “Y o soy Perezista’.
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Para De Vos resulta determinante en |a situacion experimental propuesta por Milgram que
la asignacion a sujeto del lugar de maestro sea en el fondo el de psicdlogo. Pero
admitiendo que el experimento ubique al sujeto en dicho lugar, ¢eso le facilitaria obedecer
consignas crueles? Lo gque Milgram sostiene es que la obediencia se ve facilitada por la
delegacion de responsabilidades a otro, mientras €l sujeto realiza la tarea “lo mejor que se le
pidié” en nombre del Ideal compartido. De lo contrario habria que suponer que ser psicologo
es una funcion cercana a la de torturador. Que las personas se sometan a rol asignado no es
porque les resulte familiar €l rol de psicologo, sino porque han aceptado participar de una
investigacion cientifica "

De Vos sostiene que una vez ubicados como “proto-psicélogos’, los sujetos pasan a ser
interrogados como tales: “son llamados a mirarse a si mismos a través de una mirada
académica y psicologizante: ellos tienen que convertirse en sus propios psicélogos’ " Pero
de hecho no son interrogados como psicélogos, sino como obedientes.

Para g emplificar su punto, el autor toma el caso de un tal Braverman, uno de los
participantes del experimento, como paradigma del proceso de psicol ogizacion que imputa a
Milgram. Sin embargo no es eso |o que se desprende de su testimonio. Hay dos momentos en
las entrevistas de Milgram con Braverman. El primer momento es previo a que se le informe
la verdadera naturaleza del experimento. Braverman ha intuido que éste no trata sobre la
memoriay supone que sus objetivos son “probar |os efectos en el maestro de estar en un rol
esencialmente sadico, a la vez que para observar las reacciones de un estudiante a una
situacién de aprendizaje autoritaria, rigiday punitiva’ X" El se daasi mismo una explicacion
gue racionaliza el haber gecutado acciones crueles. Especula con que el estudio seria sobre
los efectos de ocupar un rol sadico -con 1o que estaria justificado su accionar- y se trataria de
ver las reacciones de la victima ante una situacion cruel. Esta explicacion que se da sirve de
autojustificacion por haber sostenido su lugar hasta el final. Braverman confiesa asi que se
pone gustosamente al servicio de la ciencia como modo de calmar su conciencia. Si se
convierte en un psicologo-aprendiz que adopta un punto de vista cientifico y psicologizante,
lo hace como coartada ante la culpa por la via mas facilitada: dado que €l ideal en juego es
aqui la ciencia, presentarse como su fiel servidor le sirve de justificacion. Dice: “Soy una
buena persona, yo creo... lastimar a alguien y verme inmerso en una situacion que pareciera
una locura... por el beneficio de la ciencia, uno puede atravesarla, pero...” " No es muy
dificil imaginar que en otro contexto (religioso, politico o educativo) haria lo mismo pero
presentdndose como un buen creyente, un convencido militante, un sacrificado nacionalista,
0 un buen profesor.

Es evidente el cambio que se opera en Braverman en un segundo momento, cuando se le
informa que el verdadero objetivo del experimento era estudiar hasta cuando acataria una
orden insensata y cruel en nombre de un Ideal. El interés del experimento se centra en esa
division entre el “soy una buena persona’ y €l “por €l beneficio de la ciencia, uno tiene que
atravesar una situacion que parece una locura’. No se trata aqui de una psicologizacion, sino
de una interpelacion en torno de esa division misma que la revelacion del engafio produce,
degjando al sujeto sin la coartada del Ideal. Si laldgica de masas -presente en el experimento-
implica saturar el lugar de la causa con un objeto que encarne la funcién del Ided, la
revelacion del objetivo del experimento propone una separacion entre el Ideal y aguello que
venia a saturar €l lugar de la causa. Por supuesto no pensamos que Milgram estuviese
considerando lacanianamente su experimento. Pero es una consecuencia de su logica que
opere ese resultado. Lejos de mostrar que el experimento lleva a un proceso de identificacion
respecto de la posicién del psicologo y su visién del mundo, Milgram demuestra que la
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identificacion al lugar del Ideal encarnado por alguien en lugar de autoridad Unica (y en esto
esindistinto si €l ideal es cientifico, religioso o politico) es la base de la consolidacion de la
l6gica de masa y la obediencia. Y ese es el tiempo en € que e sujeto ha quedado
temporariamente alienado a la demanda del Otro en el experimento. Cuando se le revela a
sujeto el auténtico objetivo del mismo, esa identificacion se quiebra en vez de consolidarse.
De ahi que la devolucidn final no produce unificacién yoica e identificacion a lugar del
psicologo, sino interpelacion y division del sujeto. Verdadera interpretacion salvaje para la
que €l sujeto no se encontraba preparado. Tal vez sea éste €l punto mas doloroso del
experimento. De Vos califica de humillante este momento, y lo es, pero en un sentido
diferente de lo que este autor pretende: se trata de la culpa efecto de la verglienza de
reconocerse obediente. Dice Braverman: “Lo que més me consternd fue que yo pudiera
poseer esta capacidad para la obedienciay la conformidad con una idea central, por gjemplo,
el valor de un experimento sobre la memoria incluso después de que se volviera evidente que
adherir a este valor era a costo de violar otros valores, por g emplo, €l no lastimar a alguien
gue se encontraba indefenso y no hacia dafio alguno. Como me dijo mi esposa ‘puedes
[lamarte Eichmann’, espero poder lidiar més efectivamente con futuros conflictos de valores
con los que me pueda encontrar” X' Ahora que Braverman sabe, lee correctamente la
posicién en la que se ubicé durante el experimento: no como un psicologo experimental sino
como un Eichmann.

No se trata aqui de la puesta en juego de objetivos didéacticos como pretende De Vos —
como tampoco son objetivos didécticos los que estan en juego en un andlisis, aunque
colateralmente pudiera tener efectos de ese tipo.*"" Los resultados no son didacticos para e
sujeto que atraviesa el experimento sino, en todo caso, reveladores: opera como interpel acion
gue deja al sujeto dividido entre lo que pensabade si y 10 que descubre en el experimento. Lo
gue no impide que pueda tener eventualmente un efecto didactico. Pero ¢cudl seria la
“leccion”? En todo caso €l efecto seria que € sujeto esté mas advertido respecto de su
posicion de sumision a Otro ali donde un Ideal encuentra una encarnacion en alguien con
lugar de autoridad.

De Vos imputa a Milgram estar al servicio del objetivo de las psico-ciencias, a saber: el
dominio del sujeto, de si mismo y del universo, a través de la busqueda de un tipo de meta-
comportamiento mejorado, depurado, informado por la ciencia. Se trata del afan pedagégico
de las ciencias sociales y de las psicoterapias. Coincidimos con que la psicologia da ese
patinazo de la Universidad a la Central de policia (como ironizaba Lacan): desde los
manuales de autoayuda hasta las terapias cognitivas, desde el Control Mental a las técnicas
de sugestion. Pero resulta injusto cargarle ese sayo a Milgram respecto de algo que éste no
intenta. El efecto interpelante y el “cambio posible” del sujeto con la revelacion del
experimento no son parte de las metas del mismo. Si se creyera que asi se produce una
sociedad mas libre, €l experimento deberia ser parte de las experiencias a atravesar por toda
persona, como medida psicoprofilactica contra el riesgo de volverse un mero instrumento del
Otro. No deja de ser unailusion pedagogica.

¢Lapsico-ciencia perversa al poder?

Para De Vos el experimento Milgram no es mas que la ciencia estudiando |os efectos de
poder de la ciencia. Una mera representacion del marco fantasmatico de la ciencia misma.
Fantasma que operaria como punto ciego de Milgram. Se trataria de un acting-out del

proceso de psicologizacion, “nicleo perverso en la psicologia’ "' El planteo es discutible:
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como dijimos anteriormente, no se trata para Milgram de los efectos de poder de la ciencia
sino de la obediencia de las personas a una autoridad que encarna un ideal que puede ser
cientifico, religioso, politico u otro.

De Vos destaca pertinentemente la presencia de la voz del supery6 en el experimento.
Pero la ubica en el momento de la interpelacion del investigador, con el “ahora que usted 1o
sabe, ¢cOmo se siente?’, e insiste en afirmar —sin que nada lo justifique- que el empleo del
“usted” seria una apelacion a sujeto psicologico unificado para que se observe como objeto.
Al ubicar ali lavoz del superyd, desplaza el lugar en el que ésta opera de modo eminente: en
el momento en gque durante el experimento y ante las vacilaciones del sujeto, €l coordinador
insiste en gque prosiga, que debe hacerlo, que no tiene otra opcién, que e experimento lo
requiere. Y la interpelacién posterior gira en torno de la posicién del sujeto respecto de ese
mandato superyoico. El nicleo del experimento no es en si mismo perverso, sino que
propone una escena en la que se le plantea a una persona la posibilidad de ofrecerse -0 no-
como instrumento obediente a 6rdenes crueles en nombre de un Ideal encarnado por un Otro,
paraluego revelar el caracter perverso que esa posicion implica. De Vos sugiere que hay algo
impiadoso en el modo como son tratados los sujetos del experimento, pero ¢es impiadoso, o
revelaalgo impiadoso alli donde el sujeto decide acatar lavoz que lo insta a proseguir?

De Vos denuncia el momento de la revelacion como situacién de “recoleccion y
capitalizacion” del plus-de-goce. Se trata del momento en que se le revela a sujeto € plus-
de-goce en que se encontraba sumido al obedecer al Otro para aprehender esa posicién en la
gue se habia instalado. El autor cree que ese momento no es importante al experimento, que
€l mismo no necesita de esa devol ucion-interpelacion al sujeto que pasd por el mismo. Por el
contrario, creemos que ese momento resulta indispensable para precisar, corregir o rechazar
algunas hipétesis del experimento. Sabemos gracias a ese interrogatorio, por €jemplo, que es
falsa la hipétesis que algunas criticas sugieren respecto a que los participantes sabian en el
fondo que habia un engafio y simplemente obedecieron sin creer reamente que alguien
estaba sufriendo: nadie contd posteriormente que obedecié porgque sabia que todo era
simulado.

Milgram sostiene que: “... la persona que entra en un sistema de autoridad ya no se ve a
si misma como actuando bajo su propia voluntad, sino que se ve a si misma como un agente
que ejecuta los deseos de otra persona’ ™ Seglin De Vos, el concepto de agente empleado
por Milgram describe la posicion del cientifico social. Seria mas correcto decir que Milgram
describe la posicion de la persona en la légica de la masa, la que puede en determinadas
circunstancias —como la que ficcionaliza el experimento- devenir en posicién perversa. S6lo
que €l sujeto la padece en vez de disfrutarla. De Vos insiste que eso vale para € propio
Milgram, quien “desde una posicién meta-humana, meta-subjetiva, asume la tarea como un
mero sirviente de la ciencia para... humillar a los sujetos’. Y que a hacer esto, Milgram
mismo se ha reducido a un instrumento de la ciencia. Milgram es un agente perverso de la
ciencia que gjerce sus poderes sobre sus victimas, 10s sujetos inocentes. “ Dicho francamente:
la leccion de psicologia es el poder de la psicologia’. Disentimos con De Vos: la leccion de
Milgram en este caso es que el sujeto tiende mortiferamente a satisfacer al Otro, con tal que
se apele aun Ideal compartido encarnado por aguien reconocido como autoridad.

Desobedecer

La revelacion de los mecanismos de la obediencia no constituye para Milgram la via de
una tecnologia para producir obedientes. De hecho, en el proceso de investigacion descubre
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también factores que favorecen el rechazo a obedecer. Resulta sintomético que De Vos pase
por alto lavariante del experimento Milgram en la que en vez de un supervisor se ponen dos
que simulan un desacuerdo frente a la persona que ocupa €l lugar de maestro. Si eran
impactantes los resultados del nivel de obediencia en la variante N° 5 del experimento,
resulta no menos espectacular que la duplicacién del lugar de autoridad y la puesta en juego
de dos perspectivas confrontadas produzca una caida de la obediencia en el 100 % de los
casos. Es claro ademés que en esa variante, €l sujeto alli no se suma a debate cual tercer
psicologo: simplemente deja de obedecer.

La desobediencia a los mandatos del experimento muestra que en algunas personas la
identificacion con el lugar de agentes a servicio de una causa no es completa. Dice Milgram
en Obedience to Authority; An Experimental View: “Residuos del si-mismo, que quedan en
diferentes niveles por fuera de la autoridad del experimentador, sostienen con vida los
valores personales de los sujetos y conducen a tensiones que, si son lo suficientemente
poderosas, pueden conducir a la desobediencia’. Dicho lacanianamente: el sujeto no queda
nunca totalmente alienado a la demanda del Otro, ni reducido totalmente a mero instrumento
de una voz que le manda actuar. Y ese resto irrreductible es lo que le permite cuestionar la
orden recibida, si el sujeto decide introducir la pregunta por el deseo del Otro, més alla de su
demanda.

Resulta curioso que desde € psicoandlisis De Vos entienda esto al revés. Cita a Slavoj
ZiZek para ubicar ese resto del lado de aquella parte del yo que no se termina de creer la
identificacion ideol 6gica, confundiendo la creencia en una ideologia con 1o que sucede en la
estructura de unamasa: “...unaidentificacion ideol dgica € erce una verdadera sujecion sobre
nosotros precisamente cuando mantenemos una actitud de alerta respecto del hecho de que
no somos completamente idénticos a eso, que hay un ser humano con entereza por detras de
ello: “no todo es ideologia, debajo de la mascara ideologica, soy un Ser Humano” esta la
mismisima forma de laideologia, de su “eficiencia practica’."

De Vos citael comentario de ZiZek sobre el film de Stanley Kubrick Full metal Jacket en
donde el soldado humillado por su sargento termina matandolo y suicidandose. Zizek dice
gue el soldado se vuelve peligroso porque “se sobre-identifica con la maquinaria ideoldgica
militar: totalmente inmerso en ésta, pierde la corduray dispara sobre su sargento y sobre si
mismo”."" ¢Pero es eso lo que pasa en el film? ¢Qué seria “sobreidentificarse’ ? El soldado no
se “sobreidentifica’, sino que en el limite vuelca la violencia hacia el sistema militar y hacia
si en un pasgje al acto, por no soportar las condiciones opresivas del g ército. Pasaje al acto
gue lo saca de la situacion de ser humillado y gozado por €l Otro, y no una sumisién absoluta
al Otro, lo que lo hubiese llevado a una posicién muy diferente delo que se veen €l film. La
obediencia no es un asunto de convicciones ideoldgicas, sino de si se hace 0 no lo que
demanda el Otro, sea que el sujeto ideol 6gicamente comparta o no 1o que se le propone: basta
con gue suponga que quien encarna el lugar de autoridad debe saber 1o que esta haciendo.

De Vos encuentra ademas criticable la desobediencia “ psicologizada’ (o sea “advertida’)
gue produce la interpelacién del experimento Milgram por ser ambigua, al no decir quiénes
serian las autoridades malignas: “solo promueve el decir no eventualmente a la autoridad
maligna, al malvado Dr. No” """ Pero todo acto de desobediencia lo es respecto de lo que el
sujeto considera merece ser desobedecido por ser contrario a un principio que entiende debe
sostenerse. Asi que la desobediencia siempre sera respecto de una autoridad maligna, siendo
ese lugar pasible de ser ocupado por cualquiera. Antes de esa desobediencia advertida, o que
hay es obediencia a un ideal encarnado por alguien que desde el lugar de autoridad dice cual
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es el mal. ¢Deberia Milgram bajar linea politica acerca de a qué autoridades acatar y a cuales
no?

Dice De Vos:. “Esto presupone que €l sujeto asentira frente a la bondadosa ciencia, ante
una sociedad justa 'y democratica, una ley y un orden honestos: en otras palabras, al estilo de
vida Americano”."" En este punto es donde el texto de De Vos se vuelve penosamente falaz.
Es como si dijera que porgue €l estilo de vida americano pondera los ideales de legalidad y
honestidad, de sociedad justa y democrética, entonces suscribir a dichos ideales es ser
simpatizante del american way of life. Los ideales son universales-formalesy no concretos, y
menos vinculados con algun pais o partido en particular. Asi, el significante “democracia’ ha
sido empleado en paises no democréticos, y el significante “socialismo” fue parte de la sigla
del partido Nazi.

La desobediencia que propone De Vos es, en e fondo, a Milgram: sugiere que las
personas del experimento obedecen por culpa del disefio experimental, armado de tal modo
gue hace que obedezcan. La culpa es del experimento y del perverso de Milgram,
representantes de las poderosas y malévolas psico-ciencias. Las personas son pobres victimas
gue han sido engafiadas por la psicologia académica que es el verdadero “Dr. No”
agazapado.

Unainterpelacién salvaje

De Vos esta convencido que e objetivo de Milgram es humillarnos, “ degraddndonos a
meras pantallas sobre las cuales el conocimiento de |a psicologia es proyectado” IV Cabe aesta
altura preguntarnos por la hostilidad del autor a experimento. De Vos parece reaccionar a
Milgram del mismo modo que alguien que ha recibido una interpretacion savae. ¢Se
descubrié a si mismo como alguien que hubiese obedecido hasta el final del experimento y esa
revelacion lo enoja? En este punto, y alln no compartiendo sus argumentos, se lo concedemos:
el consentimiento al experimento por parte de |os participantes no se extendié alainterpelacién
en la que stbitamente se les revela ese lado oscuro de ellos mismos. Tal revelacion puede
provocar diversas respuestas. puede volvernos més advertidos de nuestra tendencia al
consentimiento, o también hostiles a quien nos ha revelado eso de nosotros mismos. El odio a
experimento no es entonces porque éste sea un engafno, sino porque nos sefiala una verdad
insoportable ala que no le hemos dado al investigador € derecho de decirnoda.

Si durante €l transcurso del experimento lo que sostiene la escena es la légica de la
psicologia de masas, en la devolucion e interrogatorio posteriores pasamos a una situacion en
la cual se disuelve el efecto masa. La indagacion en las entrevistas no es obviamente una
sesion de psicoandlisis. Aun asi, es inevitable que la informacidn de los objetivos reales del
experimento produzcan una interpelacion en los participantes sobre qué han estado haciendo
y por qué. Se trata de una interpelacién, y no unainterpretacion que apunta a descifrar o que
el inconsciente cifra. Interpelaciéon salvaje, decimos, porque no se gjusta a las coordenadas
gue Freud explicita parala produccion de una verdad que implica al sujeto més alla de su yo.
Aqui setratade requerir al sujeto a que dé explicaciones sobre |o que ha dicho o hecho.

Freud sostenia en Sobre €l psicoandlisis “ silvestre” (o salvaje) que “... la comunicacion
de lo inconsciente a los enfermos tiene por regla general la consecuencia de agudizar €l
conflicto interior y aumentar sus penurias. Ahora bien, como el psicoandlisis no puede dejar
de hacer esa comunicacion, prescribe que no se la debe emprender antes que se cumplan dos
condiciones. En primer lugar, que el enfermo haya sido preparado y él mismo ya esté cerca
de lo reprimido por €é; y, en segundo lugar, que su apego al médico (transferencia) haya
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llegado a punto en que el vinculo afectivo con é le imposibilite una nueva fuga. S6lo
cumplidas estas condiciones se vuelve posible discernir y dominar las resistencias que
llevaron a la represion y a no-saber. Asi, una intervencion psicoanalitica presupone
absolutamente un prolongado contacto con el enfermo y el intento de tomarlo por asalto
mediante la brusca comunicacion, en una primera visitaa consultorio, de los secretos que €l
médico ha colegido es reprobable técnicamente y las mas de las veces se paga con la sincera
hostilidad del enfermo hacia el médico, quien asi se corta toda posibilidad de ulterior
influjo” .

Lo que pone en juego la devolucion del experimento es una interpelacion al sujeto que
éste no esperaba ni consintio y que lo ubica subitamente en el lugar no meramente de
obediente, sino de un Eichmann. El retorno de este sentido nuevo que divide a sujeto, puede
deslizarse hacia la imputacion: recibir la atribucion por parte del Otro de la responsabilidad
de hechos reprobabl es.

Consentir

En La maldad politica, """ Alan Wolfe se muestra escéptico respecto de los resultados de
las investigaciones de Milgram. Critica que el experimento no nos dice nada acerca de la
capacidad del hombre para el mal, sino de su disposicion a la obediencia. Esto no puede
constituir en el fondo una critica, dado que justamente la investigacién de Milgram no fue
sobre la capacidad para hacer el mal sino justamente sobre obediencia a érdenes crueles.
Wolfe cree erréneamente que la conclusion a que llevan las investigaciones es que “ahora
todos formamos parte del genocidio”. Lo cua es un absurdo: Milgram no dice que somos
todos potenciales genocidas, sino que destaca la propension de las personas a quedar
sometidas ala voluntad de una autoridad bajo determinadas circunstancias sociales.

En Responsabilidad personal bajo una dictadura,"" Hannah Arendt sostenia que constituia
una falacia politica de equiparar consentimiento con obediencia: “Nuestro uso de la palabra
obediencia en todas esas situaciones estrictamente politicas se remonta a la secular idea de la
ciencia politica que, desde Platon y Aristételes, nos dice que todo cuerpo politico esta
constituido por gobernantes y gobernados, y que los primeros mandan y los segundos
obedecen”.™ Y planteaba que mientras un nifio obedece, un adulto no lo hace, sino que
consiente: “si se dice de un adulto que obedece, o que hace es apoyar la organizacion,
autoridad o ley que reclama obediencid’. Este giro preciso arroja nueva luz sobre €
experimento Milgram y sobre el tema de la responsabilidad politica. Alguien como Eichmann,
un criminal que no cometié crimenes por iniciativa propia, un eficiente “genocida de
escritorio” que se defendi6 diciendo que solo fue un engranaje en una maquinaria de la que
hubiese sido indistinto si estaba él u otro, y que se limitd a obedecer drdenes que por lo tanto o
eximirian de toda responsabilidad, queda con esta precision conceptual, inevitablemente
implicado y juridicamente imputable; “... en asuntos de politica y moral no existe eso que
[lamamos obediencia... Por consiguiente, la pregunta dirigida a quienes participaron y
obedeci eron érdenes nunca deberia ser “ ¢por qué obedeciste?, sino ¢por qué apoyaste?” .

Resumen: Milgram. Este articulo es una critica a ese andlisis,
En 2013 Jan De Vos publicé un articulo emprendida justamente desde una lectura atenta de
cuestionando, desde el psicoandlisis, el valor |a teoria de Jacques Lacan. Se sostiene que Jan De
tedrico y metodol dgico del experimento de Stanley Vos incurre en ironias y generalizaciones que
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restan consistencia a sus argumentos. Mas alla de
la critica, este articulo introduce otras cuestiones
gue ratifican el valor de las tesis de Milgram,
especialmente como matriz para pensar la cuestion
de la obediencia, a 50 afios de la realizacion del
experimento. Para ello, se recurre a otras fuentes
estéticas, culturales y politicas, siempre leidas a
partir de los aportes de |a teoria lacaniana.

Palabras clave:
obediencia

Psicoandlisis, experimento,

Abstract:

In 2013 Jan De Vos published a paper questioning,
from psychoandysis, theoretical and methodological
vaue of the experiment of Stanley Milgram. This
article is a critique of that analysis, made precisely
from a close reading of the theory of Jacques Lacan.
It is argued that Jan De Vos incurs in ironies and
generaizations that make inconsistent his arguments.
Beyond the criticism, this article introduces other
issues that confirm the value of Milgram's theses,
especiadly as a model for thinking the question of
obedience, 50 years after the experiment. To this end,
other aesthetic, cultural and political sources, are
used, dways read from the contributions of Lacanian
theory.
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