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Parece necesario declarar cómo lo que sobreviene interviene sobre los conceptos 
con los que uno lee lo que sobreviene. Más de una vez dijimos que el cambio deviene 
radical cuando exige un cambio de los modos de leer el cambio, de los instrumentos para 
leer el cambio, y la catástrofe es uno de los conceptos de cambio. En su momento vimos 
la crisis del concepto de crisis. ¿Habrá habido una catástrofe del concepto de catástrofe? 

En principio, yo había planteado durante mucho tiempo un concepto de 
catástrofe que intentaba ver cómo sobre una estructura se producían efectos, irrupciones, 
advenimientos, que la alteraban; estaba puesta en serie con el acontecimiento y el trauma 
como modalidades de afectación de un punto heterogéneo sobre una estructura. Pero en 
esa perspectiva, el modelo era el trauma. Por encima del trauma, el acontecimiento, y por 
debajo del trauma la catástrofe. Sin embargo, en esa perspectiva se supone que el punto 
de partida es una estructura, y lo que sobreviene se califica por cómo afecta a la 
estructura, y entonces el horizonte estructural sobre el que cae un término es el que 
califica la cualidad del término. Lo que no estaba contemplado era que el advenimiento 
de ese término no sólo afectase una estructura sino también el principio estructural 
mismo como horizonte de validación, de lectura o de calificación del término 
heterogéneo que le sobreviene. 

La imagen de reversión del tablero nos proporciona la posibilidad de un 
imposible para la figura de una catástrofe estabilizada en su estabilidad; es decir, algo 
que no afecta a una estructura, o que al menos no es eso lo esencial, sino que lo esencial 
es el modo en que organiza el devenir más allá de esa estructura, es decir, el devenir en 
el cual el principio estructural mismo queda disuelto y por lo tanto queda paralizado 
como parámetro de lectura de lo que sobreviene, pues lo que sobreviene es una dinámica 
que prescinde radicalmente de la dimensión estructural que ha quedado subvertida por su 
advenir mismo. 

En el primer caso, se consideraba la catástrofe como un desanudamiento general, 
y ese desanudamiento general proveía como clave de sentido no el devenir de los 
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términos desanudados sino el impacto del hecho del acto del desanudamiento. Es decir 
que no seguimos de ninguna manera a los términos desanudados sino que los tomamos 
en el momento de desprenderse de la estructura para calificarlos ahí como términos 
desprendidos de la estructura; pero es otra cosa lo que interesa una vez que ha 
sobrevenido este tipo de catástrofe que suprime el principio estructural. 

El término desanudado pierde la historia de anudamiento, la historia del nudo, la 
historia de la estructura de la que procedía. Es muy significativo, por ejemplo, en 
investigaciones sobre marginales del segundo cordón industrial, que hijos de 
desocupados crónicos ya no están en ningún punto afectados por la presencia del mito 
básico del estado benefactor. No hay un estado benefactor perdido, no hay la caída de un 
mito: hay lisa y llanamente desolación. 

En este sentido, la catástrofe se define no tanto por la ruptura respecto del punto 
de partida como por la dinámica que instaura. Cuando se revierte el tablero, y no 
aspiramos, no esperamos la recomposición de un horizonte estructural dado u otro, nos 
importa ver cómo se ligan entre sí los términos en su devenir sin componer estructura ni 
quedar afectado por el hecho de haberse desanudado allá atrás, si vale la expresión, antes 
del Big Bang. 

Lo propio de las situaciones catastróficas entonces es que el cambio priva sobre 
la permanencia, y esto no como figura esporádica sin como figura canónica de las 
situaciones. La presentación tiene entonces que mostrar el movimiento de redefinición de 
la catástrofe a partir del default. Las otras catástrofes que se presentan son del tipo de un 
horizonte estructural que se quiebra por una irrupción desconcertante y descorazonadora. 
Pero el default instaura otra modalidad. 

En síntesis, la definición de la catástrofe desde la estructura es otra que la 
definición de la catástrofe desde el efecto no estructurado. Así como el secuestro de 
niños es un delito imprescriptible porque sigue cometiéndose, la catástrofe del default es 
indefinible desde la estructura porque permanece en su radicalización o en su dinámica 
destituyente, motivo el cual la definición de la catástrofe desde la catástrofe implica 
hablar no de una estructura sino de una dinámica, una dinámica en la que prima el 
principio de alteración. Nada acontece dos veces (principio del advenir catastrófico). 

 

                                                 
i Estas notas fueron preparadas para una reunión sobre catástrofes sociales que tuvo lugar en el 
Instituto de Investigaciones de la Facultad de Psicología de la UBA el 1 de abril de 2002.  
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